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BAKGRUND

Kungglvs kommun (nedan kommunen) har genomfbrt en upphandling
avseende konsteris till Kongevi TP med option av konstgrés for tvd
Jiknande 11-mannaplaner, dnr 2011/83. Upphandlingen har genomforts
med ett forenklat forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 3 mars 2011 framgér att kommunen har
valt att anta STX Sweden AB:s anbud.

Aaba Kotikentit Oy:s anbud har inte utvarderats eftersom bolaget saknat
referenser for offererad produkt.

YRKANDEN

Aaba Kotikentit Oy (bolaget) ansdker om verprGvning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska rittas pa s vis att utvérderingen giirs om
varvid anbudet frin bolaget upptas till utvirdering. Bolaget yrkar i andra
hand att upphandiingen ska goras om. Till stod f6r sin talan anfr bolaget
bland annat f6ljande.

Kommunen har utan laga grund uteshutit bolagets anbud med pAstiendet att
holaget inte anses uppfylla samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda
krav och har i anbudssammanstillningen angett ait bolaget saknar
referenser for offererad produkt. Kommunens felaktiga agerande dr i fxsta
hand foranlett av att det akmella kravet avseende referenser stir i strid med
de grupdifiggande unionsrittsliga principerna om proportionalitet, icke-
diskriminering och likabebandling, Hirutver kan ifrdgaséttas om de i
forfrigningsunderlaget uppstéllda kraven &r tillrickligt tydligt beskrivna
for att en anbudsgivare ska kuona avge ett korrekt anbud. Genom att
felaktist forkasta och dirmed inte uppta bolagets anbud till utvirdering har
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kommunen brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget har hirigenom lidit eller riskerar att lida skada.

Proportionalitets-, likabehandlings- och icke-diskvimineringsprincipen

Kommunen har stallt upp ett krav avseende referenser som innebar att
anbudsgivaren ska kunna redovisa referenser avseende det system som
offereras. Bolaget har i upphandlingen angett 15 referensobjekt avseende
konstgrasplaner. Eftersom det offererade konstgriset &r en nyutveckiad
produkt ir det av naturliga skél inte 1amnad ndgon referens pé exakt det nu
offererade konstgraset.

Fér det fall de referenser som angeits 2¥ bolaget inte kan anses uppfylla
skallkravet gor bolaget gillande att skallkravet &r oftrenligt med
framforallt principema om. Jikabehandling, icke-diskriminering och
proportionalitet och séledes strider mot 1 kap. 9 § LOU. Det av kommunen
uppstillda skallkravet &r inte en lamplig, n6dvéndig och effektiv atgird for
att uppiylla syftet med kravet. Kravet avseende referenser pa exakt det
offererade systemet innebir ocksa en konkurrensbegrinsning som
utestinger nya foretag och inte ger lika méjlighet f6r de leverantorer som
ligger i framkant och stindigt utvecklar sina produkter att tilldelas
kontrakt.

Det &r ockss Vit att podingtera att kommunen stallt hoga tekniska krav pa
det konstgras som anbudsgivarna ska offerera samd att bolaget uppfyllt
samtliga dessa krav. Dérmed har kommunen sakerstallt att en fullgod
produkt erhalls som uppfyller samtliga de krav som uppstélls pa
konstgrasplanema, I detta avseende kan noteras att saval Aaba Football
Turf 140 (som. offererats i upphandlingen) och Aaba Football Turf L60
(som offererats till Vellinge kommun) uppfyller de krav som uppstalls frin
Svenska Fotbollsférbundets (SVFF) sida.
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Kravet ph tvi referensprojekt inom Sverige strider ocksé mot
proportionalitetsprincipen da det inte kan anses proportionerligt, och
séledes gar wtdver vad som #r nodvindigt, att krdva att referensprojekten
méste finnas just inom Sverige. De maste rimligen vara si att en
konstgrisplan anviinds och slits pa samma sétt oavsett 1 vilket land den 4r
anlagd, i vart fall s3 lange klimatet &r likartat, Att uppstélla detta krav
innebér ocksa att principen om icke~diskaiminering trids for nir genom att
leverantrer som &r baserade utanfir Sverige direkt, eller indirekt,

diskrimineras.

Vidare har kommunen handlat i strid med likabehandlingsprincipen.
Kommunen har, trots att andra bolags anbud brustit i samma avseenden
som bolagets, —'d.v.s. avseende angivande av referenser — valt att utvirdera

dessa andra bolags anbud medan bolagets anbud forkastats.

Sammanfattningsvis gor bolaget pillande att kravet pd angivande av
referenser endast kan ha uppstillts for att anbudsgivarna ska kunna stycka
att foretaget har forméga och kapacitet att genomftra anliggandet av
konstgris. Anliggandet av konstgrés sker pd samma sétt och enligt samma
arbetsmetod, oaktat att utformningen av konstgraset kan skilja sig at, varfér
det diven av denna anledning saknar relevans att stélla krav pé referenser av
exakt det offererade konstgriset som dessutom ska vara anvant minst tvé
sisonger. Bolaget vill ocksa pétala att angiven referens frén Vellinge
kommun avser en i stort sett identisk produkt, med en minimal avvikelse

utan relevans.
Firutsebarhet och transparens
Kommunens i forfrigningsunderlaget stilida krav pé olika referensobjekt

skiljer sig &t. Kraven i forfrigningsunderlaget punkt AFB.52 skiljer sig
fran kravet i rambeskrivaingen punkten 3.1. Den omstindighet att



15. APR. 2011 15:41 N2 0783 5 6/13

Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2740-11 E
1 GOTEBORG
Avdelning 1

kommunen uppstallt olika krav avseende samma upphandling medfor att
det foreligger en otydlighet vilket forsvarar for anbudsgivama. Det framgar
inte heller ndgonstans i forfrigningsunderlaget att referenserna skulle avse
exalet det offererade konstgriiset. Kommunen har enbart angett att
referenser "for offererat system ska redovisas” (rambeskrivningen punkten
7) samt att ”"TvA referensobjekt (...) for offererade konstgras skall finnas”
(forfragningsunderlaget punkien AFB.52). Forfrigningsunderlaget och
ddrmed upphandlingen l4mnax mot denna bakgrund ett alltfor stort
utrymme for godtycldighet och kommunen har hirmed gett sig sjélva en
alltfor fri prdvningsritt.

Kommunen anser att bolagets ansdkan om Sverprévning ska avslés. Till
stod for sin talan har kommunen anfort bland annat f5ljande.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget stallt keav pa att tvd
referensobjekt for offererat system ska redovisas i anbudet. Bolaget har i
sitt anbud uppgett att det inte finns ndgra referensuppdrag dé systemet, som
lanserades 2011, ir helt nytt. Dérmed har bolaget tydligt i sitt anbud
uppgett att det inte uppfyller de stéllda minimikraven.

Proportionalitets-, likabehandlings- och icke-diskrimineringsprincipen

Att erhélla en konstgrasplan av bra kvalitet har varit av avgdrande
betydelse for kommunen. Dirmed har det varit relevant att stélla krav pd
att det offererade systemet i praktiken har visat sig klara de pafrestningar
den utstts for. Det ar d4cfor inte tillrickligt att det offererade konstgriset
uppfyller de stallda tekniska kraven eller de krav som uppstélls frén SvEF:s
sida. Vidare utgdr skotseln av konstgris en stor del av kostnaden for en
konstgrasplan. Det &r av denna anledning av stdrsta vikt for kommunen att

forsikra sig om att den skétselintensitet som leverantoren angett i anbudet
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stimmer 6verens med de erfarenheter som finns rérande tidigare
konstgrisplaner som leverantSren offererat.

Bolaget anf8r att kommunens krav pa referenser pé exakt den offererade
produkten &r innovationshémmande. Den kommunala inkdpsverksamheten
ska emellertid i farsta hand tillfredstalla myndighetens behov av varor och
tjinster och inte leverantSremas behov av att utveckla sina produkter och
erdvra nya marknader. I detta fall har kommunen valt att efierfriga
konstgrissystem som minst tvd andra bestéllare har erfatenhiet av. De
stallda kraven har varit vil avviigda i forhdllande till upphandlingsobjektet
och har inte varit konkurrensbegrinsande. I sammanhanget fortjénar ocksa
att nimnas att bolaget har haft mdjlighet att referera konstgrésplan som det
har haft erfarenhet av men har valt att offerera konstgrés som det inte hér
erfarenhet av.

Bolagets pastdende att det aktuella kravet tilldmpats i strid med
likabehandlingsprincipen genom att kommunen skulle ha accepterat andra
bolags angivna referenser trots att dessa inte uppfyllts stillda skall-krav &
felaktigt, Den aktuella upphandlingen 4r en 1dgsta pris-upphandling,
Kommunen har darfsr av effelktivitetsskil forfarit pa sa sitt att man inlett
med en fullstindig genomgang av kravuppfyllelsen avseende det anbud
som inoehSll 1agsta pris, d.v.s. bolagets. Nar det konstaterades att detta inte
uppiylide de stillda kraven forkastades anbudet och en kontroll gjordes av
anbudet med det nést l3gsta priset 0.5.v. tills ett anbud som uppfyllde
samtliga skall-krav hittades. De anbud som bolaget gbr géllande har
godtagits trots brister har siledes inte kontrollerats fullstindigt eftersom
detta inte skulle ha inverkat pa utvirderingen. Ndgot brott mot
likabehandlingsprincipen har sdledes inte forekommit. Vidare har bolaget,
dven for det fall kommunen felaktigt skulle ha godtagit de andra bolagens
anbud, inte lidit skada hirav eftersom inget av dessa bolag antagits.
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Bolaget har ocks gjort géllande att kommunens krav pa att
referensobjekten ska vara inom Sverige skulle std i strid med
1ikabehandlingspﬁncipm. Enligt kommunens uppfatining 4r det av stdrsta
vikt att referensanlgeningama utforts i ett klimat som skiljer sig s lite
som mojligt frén det dér de aktuella anliggningama ska anlaggas och att
kravet darfor dr motiverat. Oaktat detta har bolaget, som inte uppgivit
ndgot referensobjekt alls som anvénts under minst tv4 sisonger, inte lidit
eller riskerat att lida nigon skada. Nagot ingripande med stod av LOU ar

séledes inte motiverat.
Firutsebarhet och transparens

Bolaget gor gillande att kravet pa arlgivande av referenser skulle vara
otydligt, Kommunen delar inte denna uppfattning. Att bolaget ocksd insett
vad kravet avsett borde std utom timlig tvivel sirskilt med hénsyn till att
identiska krav uppstillts av bl.a. Mélndals kommun i den upphandling som
bolaget begirt Sverprdvaing av fore det att anbud avldmnades i den nu
aktuella upphandlingen (se Forvaltningstétten i Goteborgs mal nr

975-11 E och Kammarrittens i Goteborg mal nr 2346-11). Den.
omstindighet att bolaget inte uppfyller kravet medfdr inte att kravet som
sadant dr otydligt, Aven for det fall frvaltningstatten skulle gora annan
beddmning in kommunen i denna del motiverar detta ingen atgérd enligt
LOU eftersom bolaget varken angett, eller har, efterfrigade referenser och
saledes inte kan varken ha lidit eller riskerat att lida nigon skada till £51jd
av eventuell otydlighet.

Bolaget anfor tilliggsvis bl.a. fljande. Kommunens redogbrelse for hur
man it tillviga vid utvirderingen av anbuden &r en
efierhandskonstruktion for att forséka forklara det faktum att kommunen, i
strid med likabehandlingsprincipen, kvalificerat ett antal anbud som inte
uppfylide samtliga skall-krav. Att s& 4 fallet framgér av
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tilldelningsbeslutet dir det klart framgér anbudsutvirderingen skett i tvé
steg och att endast bolagets och ett annat anbud inte kvalificerat sig till steg
tvé. Bolaget vidhaller trots kommunens argumentation att
forfrigningsunderlaget dr otydligt. Kraven pa referenser och referensobjekt
ir formulerade olika pé tre stéllen i upphandlingen (jfin punkterna AFB.31
och AFB.52 1 de administrativa foreskrifierna samt punkten 3.1 i
rambeskrivningen till forfrigningsunderlaget). Aven om bolaget &r av
uppfattningen aft bolaget uppfyller kravet oavsett formulering &r det i vart
fall helt klart att bolaget uppfyller kravet sisom det formulerats i punkt
AFB.31 i de administrativa foreskrifterna. Vid skadebeddmningen anser
bolaget att, eftersom brister foreligger i forfrigningsunderlaget, att hansyn
dven maste tas till potentiella leverantérer som kan ha kiint sig hindrade att
lamma anbud. )

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantSren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas fGrst se;:lan rattelse giorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer péd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

S 9/13

Sida 8
2740-11 E
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Regeringsritten (numera Hégsta fSrvaltningsdomstolen) har uttalat att de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gdr att dven
forfragningsunderlag, och utvirderingsmodeller som inte ir optimalt
utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig wpphandling och gemenskapsritten (numera unjonsritten) inte
trids for nir (se RA 2002 ref. 50).

Utredningen | malet

Av forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter punkten AFB.31
framgdr att anbudspivare har att Jimua "Minst 2 stycken teferenser pa
liknande arbeten under de senaste tre &ren f6r att visa teknisk f5rmdga och
att kapaciteten, 8t god.

Av AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud, samma
foreskrifter, framgér bland annat att »TvA referensobjekt — inom Sverige

som ir anvinda i minst tva sisonger for offererade konstgras ska finnas”.

Av forfrigningsunderlagets rambeskrivning, konstgrds, punkten 3.1,
framgar bl.a. att "Referenser av offererat system for objekt installerade
senast 2008 i Sverige ska kunna redovisas i anbudet”.

Firvaltningsrittens beddmning

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla hogre krav pd anbudsgivaren dn vad som krévs och &r
andamélsenligt f6r upphandlingen. Detta innebér att kraven ska ha ett
naturligt samband med och std i proportion till det behov som ska tickas.




15 APR. 2011 15:43 N2 0783 5. 11/13

8ida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2740-11E
I GOTEBORG
Avdelning 1

Av forfrigningsunderlaget framgér att kommunen har stillt krav bl.a. pé
tva referensuppdrag for det offererade systemet, Det stéllda kravet pa
referensuppdrag har haft som syfie att sdkerstélla att den offererade
produkten erfarenhetsmassigt uppfyller de stillda tekniska kraven, Aven
om detta inte uttryckligen har angetts i forfripningsunderlaget méste detta
syfte roed att ange referensuppdrag ha stitt klart or alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare, Kravet har varit
objektivt utformat och fir anses proportionerligt med hénsyn till foreméalet
fr upphandlingen och dess virde. Férvaltningsritten anser saledes att
kravet pa referenser avseende den offererade produkten fir anses
nodvandigt for att uppna syftet med upphandlingen och att det funnits ett
naturligt samband mellan kravet pa referenser och upphandlingens syfie.

' '
Ay transpatrens- och likabehandlingsprinciperna fSljer vidate att den
upphandlande myndighetens krav ska ha angetts pé ett sétt som dr
tillrickligt tydligt for att varje leverantdr ska kunna skapa sig en bild ay
méjligheterna att 1agga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas
pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alta delar av ett
forfragningsunderlag, Fven om vissa brister och oklarheter fix godtas.

Forvaltningsritten anser, trots att kravet formulerats delvis olika pa tre
stallen i upphandlingen, att kravet i denna del far anses tillrdckligt klart
formulerat for att varje leverantdr ska kunna skapa sig en bild av
méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Nu konstaterad brist
foranleder siledes inte beddmningen att upphandlingen strider mot LOU.

Bolaget har ocksa gjort gallande att kravet pi referensobjekt inom Sverige
skulle strida mot LOU. Forvaltningsratten har i denna del forstaelse for
bolagets synpunkter. Bolaget har emellertid, vilket nimnts ovan, inte
lamnat nagra referenser alls avseende det offererads konstgraset di detta
helt saknas, s&val fran Sverige som frin annat land. Den i denna del
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konstaterade bristen medfor dirfor inte att bolaget lidit skada eller riskerat
att lida skada i upphandlingen.

Sammanfattningsvis innebér det som bolaget har anfort och visat inte att
komounen har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU pé etf sadant sétt att
det finns grund for ingripande med stod av LOU, varfor bolagets ansSkan

ska avslas.

HUR MAN OVERKL-AGAR; sebilaga1{DV 3109/1 B LOU)
('Ag“:%&/

Olie Holmstedt
Chefsridman ’ 0

Foredragande har varit foredraganden Johanna Rossberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga frvaltningstittens
beshut ska skriva tll Kammarritren i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till frvaltningsratten,

Ovesklagandet ska ha kommit in il
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gveddagandet f6r offentigpatt tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen. fér dverklagandet infallet pa
16rdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafion, julafton eller nyhrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in ndsta

vardag.

Bér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
Jamartitten fordras att préoningstillstind
meddelas. Kamumartitten imnar
provningstillstind om det &t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet privas, anledning
fotekommer 6l Andring i det shat vartil
Forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prdvningstillstand inte meddelas stir
frvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfér’
viktigt att det Klatt och tydligt frampir av
Sverklagandet till kammarritien varfor wao
anser att provningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den kagandes namu, persopnmmimes,
yrke, postadress och telefonnumtmer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nss for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras iz det viktigt att anmilan sparast
gors till kammarritten,

2. det beshut som dverllagas med uppgift

3. om forvalmingsrittens namn,
milrummer samt dagen 61 beslatet,

4. de sk3l som klaganden anger till stéd £0x
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av fotvaltningsrittens beslut
sotn klaganden will f2 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka sued vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av ’

ldaganden eller bans ombud. Adressen till

forvaliningstatien framgit av beslutet. Om
klagandea anlitar ompbud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefopnumemer,

Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammartitten.

1 mil om Gverprivning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstex fir avtal shutas ionan tiden {0
dvetklagande av zittens dom eller beslut har
18pt ut. [ de flesta fall far wvtal shutas nér to
dagar har gitt frin det att xitten avgjort
wodlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgomande fir inte
prévas sedan avtal har shurits, Pullstindig
information. finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagama.

Behéver Ni flex upplysningar om hut man
dveddagar kan Ni vinda Er ¢l
fBrvaltningscitten.

DV 3109/1B LOU
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