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Overprévning av offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten upphéver forvaltningsréttens dom och beslutar att
upphandlingen ska rittas genom en ny anbudsutvérdering i enlighet med
vad som anges under skélen for kammarréttens avgérande.
YRKANDEN M.M.
Kdrab AB (Karab) yrkar att kammarritten upphdver forvaltningsréttens dom
och beslutar om rittelse av upphandlingen pé sé sitt att Helsingborgshem
ska genomfora en ny anbudsutvirdering vid vilken Kérabs anbud beaktas
och antas sdsom det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Karab anfor
féljande. Det har inte kommit fram nagra sadana otydligheter i upphand-
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lingsdokumenten som kan ligga till grund for att upphandlingen ska goras
om. Karab uppfyller ritteligen samtliga stéllda obligatoriska krav i
upphandlingen och forvaltningsréttens domslut dr felaktigt i den del som
avser projektorganisationsreferenser. Helsingborgshem har inte beaktat
principerna om likabehandling och transparens vid referenstagningen pa ett
tillrdckligt tydligt sétt. Bristerna i Helsingborgshems dokumentation och
bevisning avseende referenstagningen ska falla tillbaka p&d myndigheten.
Karab lider uppenbar skada om forvaltningsrittens dom far std kvar. Om
Kaérabs anbud hade beaktats i utvirderingen skulle Karab tilldelats

kontraktet, eftersom Karab ldmnat det ldgsta priset i upphandlingen.

Helsingborgshem har inte visat att den av Kérab angivna referenspersonen
har lamnat uppgifter som pa nagot sitt varit oférenliga med Karabs uppgift
om att_innehaft rollerna som projektchef, platschef och
arbetsledare i projektorganisationsuppdragen. Helsingborgshem har endast
visat att referenspersonen uppgett att _ varit projektledare i
uppdragen. Referenspersonen har i inlimnade intyg bekriftat att -
-innehaft samtliga de efterfragade rollerna. Intygen fran referens-
personen styrker att denne aldrig har fatt en korrekt utformad fraga fran
Helsingborgshem och ddrmed inte heller haft forutséittningar att utforma ett

korrekt och heltidckande svar.

Helsingborgshem har gjort avsteg fran de upphandlingsrittsliga principerna
— 1 synnerhet likabehandlingsprincipen och transparensprincipen — genom
att i sin kontakt med den av Kérab angivna referenspersonen inte formulera
sin forfragan pa ett tydligt sitt och inte heller dokumentera hur forfragan
gjorts. For att kraven pa likabehandling och transparens ska upprétthallas ar
det rimligt att myndigheten tydligt kan redovisa hur fragor formulerats till
en referensperson. Det dr dven av yttersta vikt att frigorna formuleras
identiskt oavsett for vilken anbudsgivare myndigheten kontrollerar referens-

uppdrag. For att sidan likabehandling ska sékerstillas krivs det att den
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upphandlande myndigheten dokumenterar referenstagningen pa ett tydligt

sitt.

AB Helsingborgshem (Helsingborgshem) anser att upphandlingen ska goéras
om och anfor foljande. Upphandlingsdokumenten har inte varit tillréckligt
tydliga och det finns risk for missuppfattningar. Upphandlingen kan darfor
ha paverkats i sitt konkurrensuppsokande skede och bor géras om sé snart
som m&jligt. Eftersom Kérab inte lever upp till kraven i forfragningsunder-
laget dr det inte mojligt att gora om utvirderingen och ta hinsyn till deras
anbud. Att ritta upphandlingen pé det sitt som Karab 6nskar skulle innebéra
en tolkning av kraven i férfrdgningsunderlaget som vare sig dr den som
Helsingborgshem avsett, eller den tolkning som en normalt omsorgsfull och

rimligt informerad anbudsgivare borde ha gjort.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad malet gdller

Frégan i mélet dr om Helsingborgshem har haft ritt att utesluta Kérabs
anbud pa grund av att Karab inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
AFB 52 i forfragningsunderlaget. De krav som &r aktuella anges under
rubriken Teknisk och yrkesmissig kapacitet. Det ena kravet innebdr att
anbudsgivaren i anbudet ska redovisa ett referensprojekt for foretaget
(foretagsreferens). Det andra kravet avser projektorganisationen och innebér
att tvé referensprojekt ska redovisas for projektchef, platschef och

arbetsledare (projektorganisationsreferens).

Foretagsreferens
Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att Helsingborgs-
hem inte har haft rétt att forkasta Karabs anbud pa grund av bristande

kravuppfyllelse vad géller referensprojekt for foretaget.
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Projektorganisationsreferens

Den av Karab angivna referenspersonen avseende projektorganisationen har
i ett e-postmeddelande angett att_var projektledare fran Karab.
E-postmeddelandet har skickats som svar pa Helsingborgshems fraga om
det stimmer att_var projektledare under aktuellt projekt.
E-postmeddelandena har foregatts av ett telefonsamtal. Helsingborgshem
har uppgett att referenspersonen i telefonsamtalet uppgett att_
var projektledare vid projektet och att det foranledde fragan i e-postmedde-

landet.

Det framgér inte av ndgon dokumentation och har inte gjorts géllande att
fragan om_var projektchef, platschef och arbetsledare vid
referensprojektet kom upp i kommunikationen mellan referenspersonen och
Helsinborgshem vid det aktuella tillfdllet. Referenspersonen har darefter i
intyg angett att-ar projektchef, platschef och arbetsledare
samt angett att detta dr vad han skulle ha svarat om han fatt fragan frén

Helsingborgshem.

Kammarritten anser mot denna bakgrund att Karab har gjort sannolikt att
_i referensprojekten har varit projektchef, platschef och
arbetsledare, vilket ocksa Kérab angett i sitt anbud. Helsingborgshem har
darfor inte heller haft ratt att forkasta Karabs anbud pa grund av bristande
kravuppfyllelse i detta avseende. Genom att forkasta anbudet har

Helsingborgshem brutit mot likabehandlingsprincipen.

Ingripande

Kérab har lamnat ett ldgre anbudspris &n den vinnande anbudsgivaren och
har ddrmed lidit eller riskerat lida skada pé grund av att bolagets anbud
felaktigt forkastats. Det finns déarfor grund for ingripande enligt LOU.

Kammarritten anser inte att forfragningsunderlaget i aktuella delar &dr

otydligt pa ett sadant sitt att upphandlingens konkurrensuppsckande skede
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har pdverkats. Skélet for ingripande &r att Helsingborgshem har brustit vid
proévningen av vilka anbud som &r kvalificerade. Det dr ddrmed tillrackligt
att utvirderingsfasen i upphandlingen riittas. Overklagandet ska dérfor
bifallas pé sa sitt att en ny anbudsutvirdering ska goras varvid Kérabs

anbud ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Asa St&hl

Gunilla Ericsson Eva Rombo

referent

/Hedda Carlqvist
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SAKEN
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BAKGRUND

AB Helsingborgshem genomftr upphandling bendmnd “Ombyggnad av
flerfamiljshus, Klostret & Kapellet”. Upphandlingen genomfétrs enligt reg-
lerna om &ppet forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 6 oktober
2017 ska kontrakt tilldelas NCC Sverige AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

KARAB AB ansoker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att den
ska fa avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa sétt att ny anbudsutvérdering
genomfors, vari bolagets anbud beaktas och antas sdsom det mest ekono-

miska anbudet. Till grund for talan anftrs i huvudsak féljande.

AB Helsingborgshem har genom att utesluta KARAB AB utan att ha grund
for det agerat i strid mot sévél likabehandlings- som transparensprincipen.
KARAB AB har riskerat att lida skada eftersom bolagets anbud var det eko-

nomiskt mest fordelaktiga.

AB Helsingborgshem har grundat sitt beslut att utesluta KARAB AB p4 att
bolaget inte uppfyller de kvalificeringskrav som stélls upp avseende teknisk
och yrkesmaéssig kapacitet i AFB.52 i anbudsformuléret. I upphandlingspro-
tokollet har foljande forklaring angetts. "Foretaget bedoms inte ha uppfylit
kraven rorande foretagsreferens dé de inte har varit huvudentreprentr pa
referensuppdraget. Foretaget bedoms inte ha uppfyllt kraven rérande pro-
jektorganisationsreferens dé offererad person inte har haft den/de roller som
efterfrigas”. Det kan konstateras att KARAB AB har fyllt i samtliga i an-
budsformuliret efterfrigade uppgifter. Det av KARAB AB angivna pro-
jektet uppfyller kraven genom att avse ombyggnad av flerbostadshus minst
20 st lagenheter med kvarboende personer, ha en entreprenadsumma uppgé-

ende till minst 20 miljoner kr, vara utford efter 2012-01-01 samt vara slut-
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ford med godkind slutbesiktning. Nagra ytterligare krav har inte stillts upp

och kan dérfor inte heller laggas till grund for att diskvalificera anbudet.

Nagot krav pa att anbudsgivaren ska ha varit “huvudentreprenor” har inte
stillts upp. Det dr pa intet sétt uppenbart att en anbudsgivare inte ska fa abe-
ropa ett uppdrag som utforts som underleverantor nar uppdraget i Gvrigt
uppfyller stillda krav. Det har inte heller uppstallts nagot krav att referens-
objektet ska ha utforts at offentlig bestillare. Hade AB Helsingborgshem
velat forsékra sig om att vinnande anbudsgivare skulle ha utfort referensob-
jektet som totalentreprendr borde detta ha angetts i upphandlingsdokumen-
ten. Aven for det fall att AB Helsingborgshem stillt upp ett krav pa att an-
budsgivaren ska ha varit "huvudentreprendr” hade ett sadant krav knappast
varit proportionerligt. Kravet hade inte heller varit transparent eftersom be-
greppet "huvudentreprendr” inte dr en vedertagen branschterm. Det kan till-
liggas att KARAB AB de facto har haft huvudansvaret for hela enreprena-
den som utforts for Folkets Bygg HB. Folkets Bygg HB har varit KARAB
AB:s bestillare och KARAB AB har dirfor inte agerat som underleverantor

1 forhéllande till den referens man angett.

Vad giller projektorganisationen har KARAB AB for savil projektchef,
platschef och arbetsledare lamnat tva stycken referensobjekt som uppfyller
de uppstillda kraven. Av anbudsformuléret framgar att _har
innehaft samtliga positioner i de angivna referensprojekten, vilket far till
f51)d att endast tva olika referensobjekt har behovt anges. AB Helsingborgs-
hem héanvisar till att Folkets Bygg uttryckt att -arit projektle-
dare for entreprenaden. Precis som AB Helsingborgshem angett i forfrag-
ningsunderlaget kan den exakta fordelningen mellan arbetsuppgifter for de
olika befattningarna variera beroende pa hur entreprendren ldgger upp sitt

arbete. Att begreppen projektchef, platschef och arbetsledare kan orsaka

forvirring kan vara orsaken till att_pé Folkets Bygg i e-

postmeddelande till AB Helsingborgshem har uttryckt att_



FORVALTNINGSRATTEN DOM 10862-17

I MALMO
Avdelning 1

varit projektledare for entreprenaden. AB Helsingborgshems friga till Fol-
kets Bygg har varit uppenbart felformulerad eftersom termen ”projektle-
dare” har anvints. Bevisvirdet pa handlingen &r ddrmed obefintligt. Nar
man ldser e-postmeddelandet framgar ocksa att_och AB
Helsingborgshems representant talats vid per telefon. Det dr inte ként vad

som sagts vid detta samtal och det dr inte sikert att man dverhuvudtaget
talat om huruvida_intagit rollerna som projektchef, platschef

och arbetsledare. Det gér inte att utlédsa art-ntygar att-

-inte haft rollerna projektchef, platschef och arbetsledare. KARAB
AB har pa egen hand kontaktat _fér att forklara vad fragan

giller och _har nu skrivit ett nytt intyg om att_

har varit platschef, projektchef och arbetsledare. Bevisvirdet av detta nya
intyg overstiger vida bevisvirdet av AB Helsingborgshems epostkorrespon-

dens.

AB Helsingborgshem bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak fol-
jande. Det framgér av AFB.52 under Teknisk och yrkesmdissig kapacitet att
anbudsgivaren ska ha teknisk forméga, erfarenhet och resurser att genom-
fora uppdraget. Kraven ska uppfyllas och anbudsgivaren ska som bevis re-
dovisa referenser for savil foretaget som projektledare. Varje normalt om-
sorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare maste inse att sjdlva syftet
med att begéra en referens dr att anbudsgivaren ska kunna visa pa sin kom-
petens som huvudentreprendr gentemot bestillaren och inte som underleve-
rantor till en huvudentreprendr. Det framgér tydligt att staden upphandlar en
totalentreprenad enligt ABT06. For att visa att man har forméaga att utféra
ett sddant uppdrag méste anbudsgivaren ddrmed ha ansvar for hela referens-
uppdraget. Om anbudsgivaren inte har haft totalansvar gentemot bestéllaren
utan endast utfort delar av uppdraget kan referensuppdraget inte visa att man
har teknisks formaga, erfarenhet och resurser att utfora uppdraget som man
ldmnar anbud pa. Kravet &r tydligt och proportionerligt i férhallande till det

uppdrag som upphandlas.
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Enligt Folkets Bygg HB har KARAB AB endast utfért ombyggnaden och
Folkets Bygg HB har haft det huvudsakliga uppdraget och varit utférare av
hela totalentreprenaden. KARAB AB har inte tagit sidant ansvar for upp-
draget eller utfort tillréickligt stora delar av det for att kunna anses ha upp-
fyllt kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet avseende foretagsreferens.
KARAB AB kan, med det underlag som ldmnats in, inte anses ha visat att
man lever upp till kraven i AFB.52. KARAB AB har inte utfort hela det
uppdrag som har lamnats som foretagsreferens och har framfor allt inte haft
ansvaret gentemot bestéllaren. Det maéste for varje normalt omsorgsfull och
insatt anbudsgivare ha stétt klart att man maste ha haft ett helhetsansvar for
det referensuppdrag som man limnar. KARAB AB har inte haft ett helhets-

ansvar for lamnat referensuppdrag.

Vad giller projektorganisation har KARAB AB i sitt anbud angett att-
-har varit projektledare, platschef samt arbetsledare. Av epostkorre-
spondens med_ Folkets Bygg HB framgér att_
endast varit projektledare i limnat referensuppdrag. Darmed har KARAB
AB inte uppfyllt kravet avseende projektorganisation och kan dérmed inte
anses ha uppfyllt kravet avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet. Att det

i mailkonversationen star projektledare beror pa att det dr projektledare som

Folkets Bygg uppgav att _var. Det dr inte samma roll som ef-

terfragats. Enligt de uppgifter som Folkets Bygg lamnat hadc_
endast en administrativ roll. En platschef och en arbetsledare har en annan

roll i det dagliga arbetet. AB Helsingborgshem finner det mérkligt att de
uppgifter som limnats av _éindrats i efterhand. Aven om AB
Helsingborgshem vidhaller sin tidigare bedomning av projektorganisations-
referensen blir det inte nodvandigt att utreda detta ytterligare eftersom

KARAB AB ritteligen forkastats redan pa grund av foretagsreferensen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

I forfragningsunderlaget anges under AFB.52 Provning av anbudsgivares

lamplighet bl.a. foljande.

Teknisk och yrkesméssig kapacitet

Anbudsgivaren skall:

e ha arbets- och projektledning som forstar och kan uttrycka sig i tal
och skrift p& svenska spraket och har god kinnedom om for uppdra-
get gillande relevant svensk lagstiftning och svenska sikerhetsfore-
skrifter

¢ ha teknisk forméga, erfarenhet och resurser att genomfora uppdra-

get.

Nedanstaende krav ska uppfyllas av leverant6ren och redovisas i anbud:
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For foretaget:
e Ett referensprojekt avseende ombyggnad av flerbostadshus minst 20

st lagenheter med kvarboende med en entreprenadsumma uppgé-

ende till minst 20 miljoner kronor utford efter 2012-01-01. For att

projektet skall godkdnnas som referens skall det vara avslutat med

godkénd slutbesiktning.

Forteckning for respektive referensprojekt enligt ovan ska innehalla uppgif-
ter om: (se LOU 15 kap 11 §)

o Virde pa byggentreprenaden.

o Start-och slutdatum samt plats for byggentreprenaden.

o Utfordes enligt gngse branschnormer

o Referensperson hos anbudsgivarens bestéllare/kund med telefonnummer

for angivna referensuppdrag.

AB Helsingborgshem forbehéller sig ritten att kontakta angivna referens-

personer for att kunna styrka uppgifterna.

For projektorganisation:

o Tvé referensprojekt avseende ombyggnad av flerbostadshus med
kvarboende med en entreprenadsumma uppgaende till minst 10 mil-
joner kronor efter 2012-01-01. For att projektet skall godkénnas
som referens skall det vara avslutat med godkénd slutbesiktning.

e Ovanstiende redovisas i anbudsformulér (handling 7.1) for projekt-

chef, platschef och arbetsledare.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid 6verprévningar enligt LOU géller att férvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som sckanden tar upp.
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KARAB AB anfor till grund for sin ansékan att AB Helsingborgshem har
brutit mot LOU genom att férkasta bolagets anbud utan att ha grund for det.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav méste

uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.

AB Helsingborgshem har vid prévningen av KARAB AB:s anbud funnit
bolaget inte har uppfyllt kvalificeringskraven som stélls upp avseende tek-
nisk och yrkesmaéssig kapacitet i AFB.52 eftersom bolaget inte uppfyllt kra-

ven rorande foretagsreferens och projektorganisationsreferens.

KARAB AB har som referensuppdrag for foretaget angett uppdraget ”Apan
och Dromedaren” med bestillare Folkets Bygg HB. AB Helsingborgshem
har vid kontakt med Folkets Bygg HB fatt information om att for det aktu-
ella projektet var Folkets Bygg HB huvudentreprendr gentemot MKB och
KARAB AB utfsrde arbetet for Folkets Bygg HB.

AB Helsingborgshem har avseende den bristande uppfyllelsen av det aktu-
ella kravet hinvisat till att KARAB AB inte har varit “huvudentreprendr” pé
referensuppdraget och inte haft totalansvar gentemot bestillaren. Helsing-
borgshem har emellertid inte i forfragningsunderlaget angett att det utgor ett
obligatoriskt krav i upphandlingen att ha utfort uppdraget som “huvudentre-
prendr”. S& som AB Helsingborgshem har valt att formulera kravet kan det
inte heller anses sjélvklart att s har varit fallet. Vid nu angivna férhallanden
har AB Helsingborgshem inte haft fog for att underkénna det aktuella refe-
rensuppdraget med hinvisning till att KARAB AB inte har varit “huvudent-
reprendr” for projektet. Vidare har KARAB AB:s bestillare varit Folkets
Bygg HB och det har i upphandlingen inte uppstillts nagot krav géllande

vilken typ av organisation bestéllaren ska vara. S& som kravet har formule-
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rats kan enligt forvaltningsrittens mening inte de grunder for bristande
kravuppfyllelse som AB Helsingborgshem aberopat ldggas till grund for
bed6mning att referensuppdraget inte uppfyller i upphandlingen uppstéllda

krav.

Vad giller projektorganisationsreferens har KARAB AB #ven som refe-
rensuppdrag for organisationen angett projekten *Apan och Dromedaren”
med bestillaren Folkets Bygg HB och dérvid angett _som pro-
jektchef, platschef och arbetsledare. Den av KARAB AB angivna referens-
personen _pé Folkets Bygg HB har vid kontakt med AB

Helsingborgshem den 29 september 2017 uppgett att _har varit
projektledare i det aktuella projektet. DA KARAB AB:s uppgift att-

-innehaft de i forfragningsunderlaget efterfragade rollerna i projektet
inte har bekriftats av referenspersonen far AB Helsingborgshem anses ha

haft fog for att inte godkénna referensuppdraget.

D4 KARAB AB siledes inte har uppfyllt det obligatoriska kravet avseende
referensuppdrag for projektorganisation och didrmed inte heller uppstéllda
kvalificeringskrav avseende teknisk och yrkesmaéssig kapacitet i AFB.52 har
AB Helsingborgshem riétteligen forkastat bolagets anbud. Den omsténdighet
att _den 2 november 2017 intygat att ’_genom
KARAB AB har arbetat som Projektchef, Platschef, Projektledare och Ar-
betsledare pa entreprenaden Apan och Dromedaren” foranleder ingen annan
bedémning hérvidlag eftersom intyget inte ldker den bristande kravuppfyl-

lelse som forelag i anbudet vid AB Helsingborgshems anbudsprévning.

Enligt forvaltningsréttens mening har grund for ingripande mot upphand-

lingen inte visats foreligga. Ansokan ska darfor avslds.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 10862-17
I MALMO
Avdelning 1

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Bertil Idarsson

Lena Palmér har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f8rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For oftentlig part riknas tiden for

6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andtras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstand,
den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

fotsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta f‘or
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska sktckas eller
ldmnas till kammarriitten.

l,‘::.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den-dag-di -~ R
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller: ) o

det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock,_
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en I16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstdind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstilldmpningen att &verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

[ mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déar
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nédgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fi prévningstillstind.

4, den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga

gs-






