Sida 1 (6)

LANSRATTEN I DOM Mal nr
GAVLEBORGS LAN 2009-04-09 603-09 E
Meddelad 1 Rotel 4
Giavle
SOKANDE
Personal Resurs Nordlinder AB, 556365-0778
K6pmangatan 29 r KONKURRS

871 30 Harndsand .
200904 14

MOTPART Ave
Kommunalfsrbundet Inkép Gavleborg, 222000-2311

826 80 Séderhamn Doss _Aldby
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT
Lansritten avslar Personal Resurs Nordlinder AB:s anstkan om Gverprov-

ning enligt LOU.

Dok.Id 43646

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 68 90, 026- méndag — fredag
801 35 Gavle 17 68 91 09:00-12:00

E-post: lansrattenigavieborg@dom.se 13:00-15:00



Sida 2

LANSRATTENT DOM 603-09 E
GAVLEBORGS LAN 2009-04-09
BAKGRUND

Kommunalforbundet Ink6p Gévleborg (nedan Inkdp Gévleborg) inbjod
enligt ett forfragningsunderlag den 6 februari 2009 anbudsgivare att senast
den 25 februari 2009 ldmna anbud i en upphandling avseende “Starta Eget
kurser”, drendenummer 2009-2444. Genom tilldelningsbeslut den 31 mars
2009 har Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB tilldelats kontraktet med
motiveringen att antagen leverantor har inkommit med det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till viktade utvérderingskriterier i
anbudsforfragan. Upphandlingen genomfdrs som en férenklad upphandling
enligt 15 kap. LOU.

YRKANDEN M.M.

Personal Resurs Nordlinder AB (nedan bolaget), som ldmnat anbud, anso-
ker om dverprovning av den aktuella upphandling. Som grund for sin talan
anfor bolaget foljande. Upphandlaren har inte f61jt de bedomningskriterier
som anges i forfragningsunderlaget. Detta giller framst frigan om anbuds-
givarnas kvalificering d4r man angett krav pé att ’de personer som anlitas
skall ha minst tre &rs erfarenhet av starta eget utbildningar” samt da man
inte av samtliga anbudsgivare efterfragat “bevis pa detta” i form av “refe-
renser fran liknande utbildningar och forteckning 6ver utbildning som ge-
nomforts”. Citaten dr direkt himtade ur anbudsforfragan, punkten 3.1.2
Teknisk forméga och kapacitet. Forfridgningsunderlagets punkt 3.5 Merit-
forteckning anger ett tydligt skall-krav pa att det i anbudet ska medfolja
”meritforteckning som visar kompetensen och erfarenheten hos de perso-
ner som skall leda utbildningen”. Av i mélet ingiven korrespondens med
Inkop Givleborg framgér att ndgon saddan meritforteckning eller forteck-
ning over referenser fran liknande utbildning inte presenteras av Ohrlings
Pricewaterhouse Coopers AB. Inkdp Gévleborg har svarat bolaget att det
ar tillrackligt att Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB i klartext anger att
de personer som ska leda utbildningarna har mer &n tre &rs erfarenhet av

starta eget utbildningar. Dérefter har Inkép Gévleborg uppgett att om det
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visar sig att man inte uppfyller kraven &r detta saklig grund for uppségning
av avtalet. Mot bakgrund av ovanstdende ar det uppenbart att Ohrlings Pri-
cewaterhouse Coopers AB varken uppfyller forfragningsunderlagets kvali-
ficeringskrav eller uppfyller samtliga de skall-krav som stélls i forfrag-

ningsunderlaget. Bolaget har genom denna icke korrekta upphandling lidit
visentlig skada. Upphandlingen bdr goras om pa nytt alternativt kan fraga

om skadestand uppkomma.

Inkop Givleborg bestrider bifall till ansdkan och anfor till stdd harfor i
huvudsak foljande. Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB har med sitt
anbud bifogat meritforteckning 6ver de personer som ska leda utbildning-
arna och en forteckning som visar innehéllet p& de genomftrda utbildning-
arna. Ink6ép Géavleborgs bedémning 4r att Ohrlings Pricewaterhouse Coo-
pers AB uppfyller kvalificeringskraven och de skall-krav som stélls i for-
fragningsunderlaget.

I yttrande &ver Inkop Gévleborgs svaromal anfér bolaget bl.a. f6ljande.
Bolaget anser att de skall-krav som uttalas i forfrégningsunderlaget avse-
ende punkten 3.1.2 Teknisk forméga och kompetens inte &r uppfyllda. Av
Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB:s offert framgér inte att de personer
som ska leda utbildningarna har minst tre ars erfarenhet av starta eget ut-
bildningar. De anstillda vid Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB har
med stor sannolikhet hog kompetens inom foretagsekonomi och skatter,
men har uppenbarligen inte den erfarenhet av starta eget utbildningar som
upphandlaren efterfrigar. Av punkten 3.4 Innehall samt under punkten
3.8.2 Innehall i forfragningsunderlaget anger upphandlaren grundldggande
krav pa innehallet i utbildningarna. En av de fyra punkterna géller mark-
nadsforing. Av Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB:s offert framgér att
de har beskrivit kursinnehallet i tre olika starta eget kurser. Endast 1 ett av
kursprogrammen nimns nagot om marknadsforing och dé endast som ett

av tva kursmoment under en av de totalt nio kvéllarna. I de 6vriga tva



X Sida 4
LANSRATTEN I DOM 603-09 E

GAVLEBORGS LAN 2009-04-09

kursprogrammen finns ingenting som antyder att marknadsforing ska be-
handlas. Bolaget har dérfér mycket svért att forlika sig med att Ohrlings
Pricewaterhouse Coopers AB liksom alla andra anbudsgivare far full po-
ang (5) i bedémningen av innehéllet, nér man sa uppenbart inte svarar mot
intentionen i anbudsforfragan. Av de referenser som anges i Ohrlings Pri-
cewaterhouse Coopers AB:s offert vad giller de tilltdnkta l&rarna finns
endast i nagot fall en direkt hdnvisning till genomf&rd starta eget utbild-
ning. Hos de dvriga finns mer svidvande beskrivning av erfarenheter utan
konkreta beskrivningar av vad som genomforts. I ett par fall anges att refe-
renser kan limnas vid behov. De meritforteckningar som ldmnas innehéaller
kunskaper och erfarenheter som man bér férvénta sig av en revisor, vilket
ju &r naturligt for en komptent revisionsfirma som Ohrlings Pricewaterhou-
se Coopers AB. Dock finns det endast begrénsade erfarenheter av utbild-
ningsgenomforanden och nistan inget avseende starta eget utbildningar.
Bolaget kan inte se att detta stimmer &verens med de tydliga skall-krav

som uppstills i forfragningsunderlaget.

DOMSKAL

Giillande bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér att vid offentlig upphandling enligt detta ka-
pitel tillampas dven bl.a. 1 kap. och 16 kap.

Av 15 kap. 16 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta
antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga fér den upphandlan-

de myndigheten, eller
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2. det anbud som har lagst pris.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-

domstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Linsrittens bedomning

Bolaget gor i mélet i huvudsak gillande att Ohrlings Pricewaterhouse Coo-
pers AB inte uppfyller forfragningsunderlagets kvalificeringskrav 1 punk-
ten 3.1.2 Teknisk foérméga och kapacitet samt att det av ingivna meritfor-
teckningar inte framgar att kravet pa erfarenhet av starta eget utbildningar
ar uppfyllt. Vidare gors gillande att Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB
felaktigt fatt fem po#ng i utvarderingskriteriet Innehall.

For det fall bolaget har fog for sin i malet férda talan kan det finnas skél
for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU. Enligt lansréttens mening &r den
lampligaste &tgdrden da att upphandlingen réttas pa sa sitt att en ny utvér-
dering gors med uteslutande av Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB (jft.
rittsfallet RA 2005 ref. 47).

Som en ytterligare forutsittning for ingripande krévs emellertid att bolaget
visat att det lidit skada eller kan komma att lida skada. Av den till tilldel-
ningsbeslutet bifogade anbudssammanstéllningen framgér att en leveran-
tor, Halsingeutbildning Ekonomisk Forening, utéver Ohrlings Pricewater-

house Coopers AB har hogre podngsumma &n bolaget. Med hénsyn till att
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bolaget i mélet inte gjort nigon invindning mot Halsingeutbildning Eko-
nomisk Forenings anbud och till att det anbud som har hogst totalpo#ng
ska antas enligt forfragningsunderlaget 4r det osannolikt att bolaget skulle
vinna upphandlingen vid en ny utvérdering. Vid sddana forhillanden kan
bolaget inte anses ha visat att det lidit skada eller kan komma att lida skada
genom Inkdp Gavleborgs handlande. Skl for ingripande med st6d av LOU

foreligger ddrmed inte utan ansékan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

C%W (2l d/u)&ow(
Eljena Ulfhake Berglund / )

radman



DV 3109/1C + 2007-08 * Producerat av Domstolsvetket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrattens beslut skall
skriva till Kammarvitten i Sundsvall
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
ull Iansratten.

@verk]zgandet skall ha kommit in ]l Ensrittén ﬁ

inom tte veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lmnar provoingstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer till indrdng i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-

netliga skil att prova overklagandet

Om pxévningsﬁllstﬁnd inte meddelas stir lans-
rattens beshut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till
kammarratten vatfor man anser att provoings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnuminer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
Andras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linstattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den 3nddng av linsrattens beslut som kla-
ganden vill f4 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 onginal

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



