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Vistra Gétalandsregionen (VGR) genomfdt en upphandling av driviedel
till regionens fordon. Upphandlingen genomfors med Sppet forfarande.
Sista anbudsdag var den 10 januvari 2011. Av tilldelningsbeslut den

9 februari 2011 framgir att tre leverantdrer inkomamit med anbud i upp-
handlingen. Det framgér vidare att Vistra Gotalandsregionen beslutat dels
att anta de anbud som limnats av OKQ8 AB och Svenska Statoil AB, dels
att utesluta det anbud som lémnats av Preem AB.

Preem AB (Preem) anstker om dverprovning.

YRKANDEN M. M.

Preem - yrkanden och grunder

Preem yrkar i forsta hand att fSrvaltningsritten ska forordna att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts. I andra hand yrkas att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. Preem anftr i
huvudsak nedanstiende till std for sin talan,

Preems anbud har uteslutits frin utvirderingen eftersom VGR funmit att
Preem inte uppfyllt kvalificeringskravet om att ha 25 stycken stationer med
drivmedlet ESS (etanol), Preem har stationer med E85 1 21 av de 49 kom-
munerna, men har sammanlagt mer én 235 stationer inom VGR med samtli-
ga tre efterfragade briinslen, d.v.s, E85, bensin och diesel. Preem har ocksa
i sitt anbud angett att skallkravet uppfylls. Kvalificeringskravet avseende
stationer med ES8S 4r i strid rued proportionalitetsprincipen och likabehand-
lingsprincipen. Upphandlingen &r déirfor felaktig och har genomforts i strid
med LOU och unionstétten.,
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Bedomningen av om. proportionalitetsprincipen 4sidosatts ska genomforas
som en strukturerad avvigning mellan motstiende intressen som ska ske i
tre steg, For det forsta ska en bedomning goras av om skalikravet utgdr en
limplig och effektiv &tgird fOr att uppnd det efterstrivade syftet. Syftet det
aktuella skallkravet har &r att garantera en hég tillginglighet avseende de
tre efterfrigade brinslesortern i hela regionen. Skallkravet utetr dock inte
en lamplig och effektiv atgdrd for att uppna det efterfrigade syftet. Kravet
ir uppstéllt p4 sddant sitt att en leverantdr maste ha stationer med E85 125
av regionens 49 kommuner. Detta krav 4r mekaniskt pa s4 sitt att det ine
spelar ndgon roll i vilka 25 kommuner stationerna finns, D4 defta kan in-
nebidra att samiliga 25 stationer kan vara placerade inom ett till ytan be-
gransat omrade sikerstiller allts skallkravet inte i sig en hog tillginglighet
i hela regionen. Det 4r saledes fullt méjligt for en leveranttr att erbjuda en
viisentligt higre grad av tillginglighet via stationer som erbjuder E85 i ett
mindre antal kommuner &n just 25 stycken, men med storre geografisk
spridning.

For det andra ska en bedSmning goras av om 4tgarden dr nddvindig for att
uppnd det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. Ett givet stt att uppna syftet 4r att dela upp upp-
handlingen i eit antal mindre delar baserat pé en geografisk indelning av
regionen dér leverantérerna kan limna anbud pa samtliga delar, nigra delar
eller endast en del. En sadan uppdelning skulle utgéra en betydligt mindre

ingripande 4tgird 4n nuvarande krav. Den skulle med visentligt storre grad

av sdkerhet garantera en geografisk spridning, och ddrmed h&gre tillging-
lighet av E85-stationer runt om i hela regionen. Den skulle dessutom frim-
jakonkurrensen, istiillet for att som nu 4r fallet i onddan begrinsa den, Att
en uppdelning av upphandlingen i mindre delar eventuellt skulle kunna
leda till mer administration f5r VGR #r inte en omstindighet som kan lika
det faktum att skallkravet strider mot proportionalitetsprincipen. VGR har i
upphandlingen riknat med och formediat att man | administrationshéinse-
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ende hade forméga, kapacitet och budget att klara av ett antagande av &t-
minstone tre leverantrer. Vidare 4r syftet med skallkravet inte att garante-
ra full avtalstrohet mot en viss utvald leverantdr. Ett ytterligare alternativ
som #r mindre ingripande, men som dnda uppfyller syftet, 4r att stélla upp
ett krav pa att B85-stationer ska finnas tillgéngliga inom en viss angiven
radie heriknat frin ett antal olika utgingspunkter/orter. Skallkravet skulle
saledes kopplas till angivna kdrstrdckor eller resvagar, t.ex. genom att kré-
va aft leverantdrerna skulle ha ett antal stationer utmed, eller i anslutning
till/inom en viss radie av, dessa kdrstrickor. Detta hade dessutom utgjort
en limplig och effektiv atgird o1 att uppna hdg tillginglighet. Det upp-
stallda skallkravet 4r siledes inte nédvéndigt for att uppnd det efterstrivade
syftet da det finns mindre ingripande alternativ att tillga. Vidare & VGR:s
krav pa att E85-stationerna ska finnas pa plats vid tidpunkten fr anbudets
ingtvande inte i sig nodvindigt for att uppfylla det uppgivna efterfrigade
syftet och hog tillginglighet. Det kunde ha givits mojlighet for leverants-
rerna att uppfylla detta krav vid en separe tidpunkt. Ingenting tyder p4 att
VGR provat nagot mindre ingripande alternativ fir att uppna det efterstrd-
vade syftet.

For det tredje ska beddmas om den negativa effekt som dtgirden far pa det
intresse eller den rittighet som atgérden inskrinker &r oproportionerlig
eller Gverdriven jimfort med det efterstrivade syftet. Den negativa effekten
av skallkravet 4r att det stinger ute leverantdrer som kan exbjuda en hig
tillginglighet i hela regionen genom sina stationer trots att de inte har sta-
tioner i just 25 kommuner. Kravet innebér 1 praktiken att endast tvd leve-
rantérer p4 marknaden kan kvalificera sig i upphandlingen, VGR har sdle-
des valt att formulera det aktuella skallkravet pa ett sddant sétt att den ne-
gativa effekten, d.v.s. den faktiska begrinsningen av konkurtensen i upp-
handlingen, &r oproportionerlig i jamforelse med det efterstrdvade syftet.
Skallkravet it p4 grund av vad som anforts oférenligt med unionsratten
och LOU.
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1 sin nuvarande utformning innebér det dessytom ett uppenbart sérbehand-
lande gynnande av de tvd antagna leverantSrerna pa andra potentiella an-
budsgivares bekostnad. De i upphandlingen givna forutsitiningarna for att
konkurrera om uppdraget var siledes redan frin bérjan avsevirt mer gynn-
samma, och i det nitmaste skriiddarsydda, fir just OKQ8 och Statoil, Kra-
vet &r sdledes dven ofrenligt med likabehandlingsprincipen.

Till foljd av de felaktigheter som upphandlingen 4r behiftad med lider
Preem sadan skada som avses i LOU, eftersom Preem for det fall det opro-

portionerliga kravet inte hade tilldmpats skulle ha fitt sitt anbud utvirderat.

Vistra Gitalandsregionen — instillning och grunder

VGR anser att anstkan om dverprivoing ska ldmnas utan bifall och anfor i
huvudsak foljande, VGR bedriver verksamhet i regionens samtliga kom-
munex och har dérfor ett stort tickningsomrade, Det 8r viktigt att anstillda
inom VGR har méjlighet aft tanka i nétheten av arbetsplats och verksam-
het. VGR har omkring 1 300 bilar, varav de flesta kérs i regionen av ex-
empelvis budservice, blodleverans och distriktsldkare. Eftersom regionens
anstillda kir Sver hela regionen #r det inte ett orimligt skallkzav att kriva
en hog tackning Gver hela regionen. Det 4t séledes inte funktionellt att en
anbudsgivare exempelvis har tio stationer i en kommun, men 4nd4 inte
lever upp till kravet om, stationer i 25 av regionens 49 kommuner. Det ifra-
gasatta skallkravet dr ocksa uppstillt efter anstallda inom VGR:s resvanor
och efter vilka kirstréickor som vanligtvis trafikeras. Vidare gor VGR:s
miljopolicy gillande att alla bilar ska vara hybridbil eller kunna tankas
med fornyelsebart brénsle. Det 4r d&rfor av storsta vikt att de tre drivmed-
len bensin, diesel och E85 finns tillgingligt i 25 av regionens kommuner,
eftersom det maste finnas tickning ute i regionen for att leva upp till still-
da miljokrav.

6/16
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Det uppstéllda skallkravet har inte begriinsat konkurrensen eller stridit mot
proportionalitetsprincipen. Vid framtagandet av skallkravet har hinsyn
tagits till upphandlingens art och vérde. Det viktigaste #r att det finns en
hog tickning av samtliga tre angivna bréinslen inom regionen. En annan
viktig faktor vid framtagandet av skallkravet har varit att det ska vara en-
kelt att anviinda sig av den leverantst som upphandlas. Detta krav bidrar
starkt till att tsicka behovet hos verksamheten och skapar dven forutsittoing
for god avtalstrohet, vilket for anvindamas skull &r ett uppsatt mdl inom
VGR.

Syftet med skallkravet &r saledes att sékra en hdg tillginglighet i regionen
av de tre brinslesorterna E85, bensin och diesel. Det 4r etf synnerligen ef-
fektivt, indamalsenligt och littbegripligt krav. I sin befintliga utformming
sikerstiller skallkravet den efterstravade tillgingligheten och tickningen.
Att kriiva tickning utmed vissa specifikt angivna korstrickor skulle direkt
motverka kravet pa hog tickning i hela regionen. Det skulle vidare ha med-
fort en bristande avtalstrobet gentemnot upphandlad leverantor d det for-

svarat TOr resendrer att nd stationer.

Niir upphandlingen inleddes var det dnskade resultatet att VGR skulle kun-
na upphandla tre leverantbrer som kunde leverera drivmedel enligt skall-
kravet. Om tre leverantorer inte uppfylide skallkravet skulle avtal slutas
med tva leverantdrer, Detta £5r att minska adminjstrativa dtgérder till foljd
av val av flera leverantdrer, exempelvis hantering av tankkort. Att dela upp
upphandlingen i mindre delar &r inte aktvellt d4 det skulle medfSra dkade
administrativa kostnader for VGR och siledes inte utgdr ett ekonomiskt
lnsamt alternativ. En uppdelning av upphandlingen i mindre delar skulle
vidare leda till merarbete for regionens anstillda ocksd med hinsyn till den
geografiska spridningen av regionens verksamheter. Det administrativa
arbetet ska heller inte forsvara for regionens anstillda i det dagliga arbetet
eller vid anvindandet av VGR:s fordon.
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Skallkravet strider inte heller mot likabehandlingsprincipen och gynnar
inte enbart de tvA antagna leveranttrema. VGR har innan upphandiingsfor-
farandet inleddes inte haft anledning att ta reda pa vilka leverantorer som
skulle kunna tinkas kvalificera sig i upphandlingen med hansyn till stillda
skallkrav. Skallkravet om den héga tickningen baseras istillet p att VGR.
har verksamhet i hela regionen och att det for anviindarna ska var Litt att nd
en station med for fordonet avsett brinsle. Vidare har alla leverantSrer
getts samma fSrutsittningar och information, varfor forfarandet vid upp-
handlingen inte strider mot likabehandlingsprincipen,

VGR har med stillda skallkrav vunnit hg tillginglighet i hela regionen
géllande drivinedel. Fordelningen av stationer hos de virmande anbuds-
lamnarna fré4n norr till soder fyller det syfte VGR strivat efter genom upp-
handlingen, ndmligen en hog stationstiickning 1 minst hilften av regionens
kommuner, Vidare vifle VGR anvinda sig av maximalt tre leveranttrer f5r
aft undgé en ¢kad administration.

For det fall forfrégningsunderlaget inte 4r optimalt utformat 4 det i vart
fall inte fraga om brister av den art eller omfattning som gor att kraven som
uppstills i LOU eller som foljer av de gemenskapsrittsliga principerna hax
asidosatts, Preem har saledes inte visat att VGR brutit mot ngon av de
grundldgeande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-

§/16
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handlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas,

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de gnindidggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan
bestdmmelse i denna lag och defta har medfirt att leverantSren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Vad giller likabehandling anges i forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128
s. 132) fljande. Principen om likabehandling innebdr att alla leverantérer
ska ges sa lika fSrutsdttningar som méjligt. Alla méste t.ex. fa den informa-
tion som &r av relevans for upphandlingen vid samma tillf5lle,

Vidare anges i frarbetena (ovan angiven prop. och sida) f6ljande om
proportionalitetsprincipen Proportionalitetsprincipen innebir att den upp-
handlande enheten | en upphandling inte far stilla stérre krav pé leverantd-
ren eller leveransen &n som behovs och vad som fir anses vara indamals-
enligt for upphandlingen. Kraven ska sdledes ha ett naturligt samband med
och st i proportion till det behov som ska tickas.

Av EG-domstolens (aumer EU-domstolen) praxis rérande propottionali-
tetsprincipen framgér att en bedomning ska gdras i tre steg. For det forsta
ska en beddmuning goras av om &tgirden &r en limplig och effektiv Atgard
for att uppna det efterstriivade syftet, Fér det andra ska en bedSmning go-
ras av om tgirden dr nddvandig for att uppna det eftexstrivade syftet, sa-
tillvida att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ, Far det tredje
ska en beddmning gdras av om den negativa effekten som &tgérden far dr
oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstravade syfiet, EG-
domstolen har vidare i skilda sammanbang uttalat att reglerna ska tolkas i

9/1%
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“funktionella termer”, d.v.s. att det 4 den praktiska tillimpningen och at-
gardens effekter vid den enskilda upphandlingen som ska bedémas.

I EG-kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-
ritten, EGT C 121, 2000-04-29, anfsr kommissionen att i valet rellan oli-
kas atgirder ska en medlemsstat vilja den som leder till minsta mijliga
stommingar for den ekonomiska verksamheten.

Det méste finnas ett rimligt forhéllande mellan det efterstrivade malet och,
de vidtagna atgérderna. Atgirderna maste vara rimligen dgnade att Astad-
komma det efterstriivade malet samtidigt som det men som. drabbar den
som péverkas av Atgdrderna inte fir vara oproportionerligt i forhallande till
nyttan for den upphandlande enheten (se Hartley, T.C., The Foundations of
European Community Law, femte upplagen, Oxford University Press,
2003, s. 152).

Utredningen

I forfrigningsunderlagets frageformuliir Obligatoriska krav anbudsgivare
har upphandlande myndighet under punkten 1.3 med rubriken Stations-
téckning: Bensin/Diesel/E85” angett f5ljande.

DA vir verksamhet tdcker hela regionen &r det viktigt med hog tillginglighet av
bensinstationer.

I denna bed6mmningen skall endast de stationer som har bide diesel, bensin & etanol
réknas.

¥or att vara kvalificerad for att f2 14mna anbud i denna upphandling skall stationer
raed samtliga TRE brinsle finnas 1 minst 25 av regionens 49 kommuner. Detta skall
dessutom redovises i friga 1 och 2..”
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Forvaltringsrdtten gor foljande bedomning

Fragan i mdlet 4 om det i frfrigningsunderlaget uppstéllda kravet pa att
den som ldmnar anbud for att kvalificera sig till utvirdering ska kunna till-
handahAlla samtliga de tre drivmedlen bensin, diesel och E85 (etanol) pd
stationer i minst 25 av regionens 49 kommuner strider mot de grundlig-
gande EU-riitsliga principerna om proportionalitet och likabebandling ut-
ifrén de av Preem anfSrda grundema,

I enlighet med EG-domstolens prasis ska beddmningen av om proportiona-
litetsprincipen dsidosatts genomforas i tre steg. For det forsta ska en. be-
domning goras av om det uppstéillda kravet #r en lamplig och effektiv 4t-
gird for att uppné det efterstrvade syftet. Syfiet med det ifrdgasatta skall-
kravet har av VGR. angetts vara att uppna en geografisk spridning av sta-
tioner som tillhandahiller samtliga tre efterfrdgade dvivimedel inom regio-
nen, Ett krav pd att leverantoren ska ha sddana stationer i lite drygt hdlften
av regionens kommuner garanterar inte i sig en geografisk spridning av
stationerna i hela regionen men i praktiken innebdr kxavet att en relativt
stor geografisk spridning sannolikt uppnas. Atgardens effekter vid denna
upphandling bor sdledes i praktiken hdgst troligt innebéra att en rimlig
geografisk spridning inom regionen &stadkoms, Att det rent teoretiskt skul-
le kunna finnag en leverantdr som inte erbjuder hog tillgAnglighet i hela
regionen men som &nda klarar skallkravet medfor ingen annan bedémning.
Dartill kommer att VGR, genom sitt Gnskemal att anta tre leverantrer, i &n
storre grad tillforsakrat sig om att f4 en geografisk spridning i hela regio-
nen. Det uppstillda kravet framstar saledes i praktiken som sival lampligt
som effelctivt for att uppna det efterstrivade syfiet och rimligen dgnat att
astadkomma det efterstrivade mélet. Det ska déirmed betraktas som en
limplig och effektiv atgiird fr att uppna det efterstriivade syftet, varfor

villkoret klarar bedémningens forsta steg.
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Det andra steget i beddmningen utgbrs av en provning av om atgérden dr
noédvandig for att uppna det efterstriivade syftet eller om det finns négot
mindre ingripande alternativ. Sasom mindre ingripande alternativ anger
Preem att det i upphandlingen skulle kunna stillas upp ett krav pd att sta-
tioner med etanol ska finnas tillgingliga i anslutning till eller inom en viss
radie ifran ett antal olika orter eller kétstrickor, att upphandlingen skulle
delas upp i mindre delar samt att det kunde getts méjlighet for leverantd-
rerna att uppfylla kravet vid en separe tidpunkt &n vid anbudets ingivande.
Ett krav pé tillganglighet i anslutning till eller inom en viss radie frén be-
stimda orter eller korstrickor framstar objektivt sett som mer ingripande
3in det som nu angivits i forfrigningsunderlaget, dé det skulle innebira att
stationemna mAste vara placerade inom omriden knutna till vissa angivna
platser i regionen. Detta, i kombination med att ett sddant krav i praktiken
anda skulle innebira ett krav pa ett visst antal stationer, gor snarare kravet
mer ingripande, n tvirtom. En uppdelning av upphandlingen i mindre
delar skulle medfsra skade administrativa kostnader och leda till merarbete
for tankande personal beroende pé att de kanske skulle tvingas hantera ett
stort antal tankkort, varfor en sidan uppdelning inte framstar som doda-
mélsenlig i forhallande till syftet med upphandlingen. Ett krav pa att skall-
kravet ska vara uppfylit redan. vid tidpunkten for anbudets ingivande fram-
stér som 4ndamalsenligt i forhallande till syftet med upphandlingen. Preem
har i vart fall inte visat att detta tidskrav, jimdort med ett krav med en sena-
re tidpunkt, som Preem inte har preciserat, medftrt att Preem lidit eller kan
komma att lida skada. Nigot mindre ingripande alternativ som ger den
efterstriivade effelden avseende spridning av tillgingligheten av efterfriga-
de drivmedel i regionen synes inte foreligga. Atgéirden ska dérmed betrak-
tas som nddvindig for att uppna det efterstrivade syftet, varfor villkoret
klarar &ven bedSmningens andra steg.

Det tredje steget omfattar en beddmning av om de negativa effekter som
kravet £ p4 det intresse som Atgarden inskréinker &r s2 stora att dtghirden ar



20.MAJ. 2017 1E:54 NR. 185¢ 5. 13/16

Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1791-11E
1 GOTEBORG
Avdelning 2

oproportionerlig eller Sverdriven jamfiset med det eftersicivade syftet. At-
girden méste vara rimligen dgnad ait 4stadkomma det efterstravade syftet
samtidigt som det men som drabbar den som péverkas av &tgfirden inte far
vata oproportionerligt i forhallande till nyttan for den upphandiande enbe-
ten. De eventuella negativa effekterna av VGR:s villkor méste stéllas mot
VGR:s intresse och behov av en god tillgtinglighet till efterfrigade drivme-
del inom regionen. De negativa effekterna har inte visats s& stora att kravet
pé tillhandah&llande av samtliga tre efterfrigade drivmedel i lite drygt
minst av regionens kommuner kan anses oproportionerligt eller 6verdrivet
jamfort med det efterstravade syftet att erballa en hog tillgénglighet till
driviedlen for brukarna av VGR:s fordon inom regionen. Detta innebér att
villkoret dr godtagbart utifrén proportionalitetsprincipen eftersom det kla-
rar dven det tredje och sista steget i beddmningen.

Det uppstillda villkoret kan sammanfattningsvis sdgas ha ett naturligt
samband med upphandlingen och std i propottion till det behov, hog till-
ginglighet pa efterfrigade drivmedel i regionen, som ska tickas. Kravet &r
vidate findamalsenligt for upphandlingen. Det har séledes inte visats strida
mot proportionalitetsprincipen, varfor grund for ingripande enligt LOU
men hinsyn till denna princip sakoas,

Preem anfor slutligen att skaltkravet strider mot principen om likabehand-
ling. Likabehandlingsprincipen innebir att samtliga leverantSrer ska be-
handlas lika och utan ovidkommande hinsyn, Alla leverantérer ska siledes
ges s4 lika forutsittningar som mijligt. Enbart att samtliga anbudslémnare
inte uppfyller ett skallkrav om stationer i ett visst minsta antal av regionens
kommuner ionebis inte att kravet ora ndrvaro i ett visst antal av regionens
kommuner i sig 4r diskriminerande eller att det strider mot likabehand-
lingsprincipen. Kravet 4r detsamuma for samtliga leverantérer och framstér
utifrén av Preem Aberopade grunder varken som diskriminerande mot né-

gon leverantor eller i strid med principen om likabehandling .
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oproportionerlig eller Gverdriven jimfSrt med det efterstrivade syftet, At-
girden méste vara rimligen 4gnad att Astadkommaa det efterstriivade syftet
samtidigt som det men som drabbar den som paverkas av atgéirden inte fir
vara oproportionerligt 1 forhdllande till nyttan £t den upphandlande enhe-
ten, De eventuella negativa effekterna av VGR:s villkor méste stillas mot
VGR:s intresse och behov av en god tillginglighet till efterfragade drivime-
del inom regionen. De negativa effekterna har inte visats s stora att kravet
pé tillhandahallande av samtliga tre efterfrigade drivmedel i lite drygt
minst hilften av regionens kommuner kan anses oproportionerligt eller
dverdrivet jamfort med det efterstrdvade syftet att erhilla en hog tillging-
lighet till drivimedlen f5r brukama av VGR:s fordon inom regionen, Detta
innebr att villkoret 4r godtagbart utifrén proportionalitetsprincipen efter-
som det klarar dven det tredje och sista steget i bedSmmingen.

Det uppstélida villkoret kan sammanfatiningsvis sigas ha ett naturligt
samband med upphandlingen och st i proportion till det behov, hog till-
ginglighet pd efterfrigade drivmedel i regionen, som ska téckas. Kravet dr
vidare #ndamalsenligt £t upphandlingen. Det har séledes inte visats strida
mot proportionalitetsprincipen, varfor grund fr ingripande enligt LOU
med hinsyn till denna princip saknas.

Preem anfor slutligen att skallkravet strider mot principen om likabehand-
ling. Likabehandlingsprincipen irmebir att samtliga leverantSrer ska be-
handlas lika och utan ovidkommande hinsyn, Alla leverantorer ska siledes
ges s4 lika firutsdttningar som mojligt. Enbart att samtliga anbudslamnare
inte uppfyller ett skallkrav om stationer { eft visst minsta antal av regionens
kommunet innebdr inte att kravet om n#rvaro i ett visst antal av regionens
kommuner i sig &r diskriminerande eller att det strider mot likabehand-
lingsprincipen. Kravet 4r detsanuma for samtliga leverantSrer och framstar
utifidn av Preem &beropade grunder varken som diskriminerande mot né-
gon leverantdr ellet 1 strid med principen om likabehandling.
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Sammanfattningsvis innebsr det som Preem anfér och har visat inte aft

forutsattningar finns for att besluta om ett ingripande enligt 16 kap. 2 §

LOU. Anstkan ska darfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 LOU)
aniarliso

Réidman

Foredragande i malet har varit foredraganden Johanna Borg,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningstitrens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Gdteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningscateen,

Overklagandet ska ha kommit in #ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di Kaganden fick del av beshater. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6vetklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafron
ricker det att skrivelsen kommer in pista
vardag.

For att ett Svetllagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordtas att provaingstillstind
meddelas, Kammarritten Eoonar
prévningstillstind om det 3r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
évetklagandet ptdvas, anledning
forekommer tll indring i det slut vaxtil
forvaltningsritten kommic eller der annars
finns syonerliga skil ate priva dverklagandet.

Orm prévningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dixfoz
viktigt att det klart och tydligt framghe av
Sresklagander till kammarritten varfor man
anser ate provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehilla

1. den klapandes namn, personnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutorn ska adress och
telefonnummer tll athetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i mdlet.
Om nagon petson- eller adressuppgift
andeas dr det vikedgt att anmilan snarast
gors tll kammartitten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om fBrvaltningsrittens namn,
ilmummer samt dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anger till stdd £5x
begitan om provaingstillstind,

5. den #indring av forvaltningstittens beshit
som llaganden vill £4 tll stind,

6. de bevis som Klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vats undertecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen dll

forvaltningsritten fratngir av beshiter. Om

klaganden. aglitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
indzas, ska Ni utan dtdjsmal anmila
indringen tll kammaxeitten.

I mil om Gverprdvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphaodling inom
omtidena vatcen, enetgl, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan dden £6r
Bverklagande av rittens dom eller beslut hax
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nix tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiske beslut. T
vissa fall far avtal shatas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgbrande fax inte
prdvas sedan avtal har shatits. Fullstindig
infotmation fias i 16 kapirlet i de ovan
angivaa lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
verllagar kan Ni vinda B ¢ll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



