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De tre bedomningsgrunder UKA anvénder sig av i prisavdragsmodellen ir
uppldigg, kommunikation och genomforande. UKA.:s motivering for att ge
Expertinfo lagre prisavdrag &n konkurrenterna lyder:

Innehéller brister av viss betydelse i forslaget till exempeluppdrag vad avser uppldgget och
redovisnigen av vad som ska uppnés med utbildningen. Beskrivningen 4r pa ett

dvergripande plan och ger inte en helt klar bild av vad deltagarna ska lira sig.

De péstddda bristerna ska siledes finnas i bedémningsgrunden uppligg.
Expertinfos anbud bestér av fem vél genomarbetade sidor dér de i tur och
ordning redogér f6r mélet (vad som ska uppnds med utbildningen), vad
utbildningen kommer att innehélla (pa detaljniva), hur utbildningen ska
genomfdras och vilka som ska delta. Det UKA pastér i sin bedémning, att
Expertinfos beskrivning &r pa ett Svergripande plan och inte ger en klar bild
av vad deltagarna ska léra sig, stimmer inte. Nedan foljer ett utdrag som

beskriver malet med utbildningen:

Deltagarna ska efter genomgéngen kurs forsta vikten av klarsprék och se det som en
naturlig del i det dagliga arbetet. Under kursen kommer de fi metoder och redskap att
anvénda i det dagliga arbetet for att uppnd ett begripligt och korrekt myndighetssprék. Vi
arbetar for att deltagarna efter utbildningen ska ha

* kéinnedom om spraklagen och myndighetens ansvar att bidra till att svenskan kan
anvindas inom alla samhéllsomréaden

» forstaelse for hur betydelsefullt det 4r att de skriver vérdat, enkelt och begripligt

» blivit sékrare skribenter som gér medvetna val nir de skriver

» en kéinsla av att det #r roligt snarare &n svart att skriva begripligt

« diskuterat sin arbetsplats textkultur och det stindiga arbetet med att forbittra textforstielse
« diskuterat texttyper och medier i relation till textinnehail och mottagaranpassning

« tillgéng till checklistor, litteraturtips och arbetssétt som underlittar for dem nér de ska

skriva vérdat, enkelt och begripligt.

Enligt vad som framgar av bedémningsgrundema for prisavdragsmodellen
ska forslaget visa ett vdldisponerat upplégg i friga om tid och ha en

utformning som visar pé ett relevant innehall. Avseende innehéll och
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beddmningen av kursbeskrivningen &r att de endast antagits som andra

leverantdr i rangordningen.

UKA bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande till stod for sin

talan.

Expertinfos pastdende om att de uppfyller de bedémningsgrunder som krivs
for att erhalla maximalt prisavdrag dr felaktigt. Det stér en upphandlande
myndighet fritt att sjdlv bestimma hur upphandlingsdokument i en
upphandling ska utformas och myndigheten viljer sjilv vad som ska
tillmétas betydelse, sa ldnge det sker inom ramen for de grundliggande

upphandlingsrattsliga principerna.

Att bedéma exempeluppdrag &r ett vanligt sitt att utvérdera kvalitet i en
upphandling. En sddan bedémning innehaller ofrdnkomligen subjektiva
inslag. Det faktum att utvirderingsmodellen innehaller subjektiva inslag och
personliga bedémningar innebér inte att ovidkommande hénsyn har tagits
eller att bedémningen har avvikit patagligt fran de tilldelningskriterier som
har angetts 1 upphandlingsdokumentet. S& som upphandlingsdokumentet har
utformats i forevarande upphandling har det varit tydligt vad som tillmits
betydelse vid utvirderingen, hur utvérderingen skulle genomf®ras och vilka
prisavdrag som skulle tillimpas. Upphandlingsdokumentet har ddrmed
uppfyllt kravet pa 6ppenhet och transparens, vilket i sin tur har gjort det
mdjligt for UKA att behandla samtliga anbudsgivare likvirdigt vid

utvédrderingen.

Utdver vad som redan framkommit i den individuella rapporten och beslutet
om ingéende av ramavtal, har UKA funnit att foljande brister foreligger i
Expertinfos exempeluppdrag i forhallande till de i malet aktuella

bedémningskriterierna.
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Expertinfo har i sitt forslag angett:

Vi erbjuder de skribenter som tnskar individuell skrivhandledning. Skribenten skickar in en
eller flera texter till oss och far skriftlig och muntlig (via telefon, Skype eller liknande)

respons pé dessa.

Den beskrivna individuella handledningen innefattar inga personliga méten,
vilket UKA anser vara av vikt for att utvecklas i tillricklig utstrickning som
skribent. Forslaget har séledes inte visat att foreslaget uppldgg &r anpassat
till syftet med den aktuella aktiviteten i tillrécklig utstrickning. Forslaget
har heller inte visat pa vikten av forstaelse for samarbetet med UKA och
interaktion med deltagare samt ett tillviigagangssitt med vilket detta

dndamaél uppnaés i tillrdcklig utstrdckning.

Motiveringen till det hégsta prisavdraget lyder:

Forslaget till exempeluppdrag tillmotesgdr helt eller nédstan helt de uppsatta
bedomningsgrunderna. Forslaget till exempeluppdrag innehéller inga brister av betydelse

och visar pd mycket god forstéelse for det uppdrag som ska genomfbras.
Motiveringen till det nést hogsta prisavdraget lyder:

Forslaget till exempeluppdrag tillmstesgér delvis de uppsatta bedsmningsgrunderna, dock
finns forbéttringspotential. Forslaget till exempeluppdrag visar p& godtagbar forstaelse for

det uppdrag som ska genomforas, dock finns brister av viss betydelse.

Det &r mot bakgrund av vad som anforts ovan samt i ljuset av givna
motiveringar till prisavdrag tydligt att Expertinfos exempeluppdrag inte nar
upp till det hogsta prisavdraget.

Det stimmer inte som Expertinfo pastér att UKA under utvérderingen har
avvikit fran vad som framgér av upphandlingsdokumentet, genom att efter

hand lagga till kriterier. Det Expertinfo refererar till utgor i stéllet delar av
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Utgangspunkter for bedomningen

I mél om offentlig upphandling géller som huvudprincip att rétten grundar
sin provning frimst p& de omsténdigheter som stkanden aberopar (jfr
Hogsta forvaliningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Fragan i malet
dr om det foreligger skél for ingripande enligt LOU pa de grunder
Expertinfo anfort.

14 kap. 1 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

14 kap. 2 § LOU anges f6ljande. En upphandling far inte utformas i syfte att
undanta den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i
syfte att begriinsa konkurrensen s att vissa leverantdrer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt sétt.

120 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Har UKA brutit mot principerna om transparens och likabehandling?
Nir en upphandlande myndighet ndrmare bestimmer féremalet f5r en

upphandling har den stor frihet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2010 ref. 78). Upphandlingsdokumentet ska vidare vara
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att den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller
patagligt avvikit fran de kriterier som angivits i upphandlingsdokumentet
kan det bli aktuellt att ingripa mot upphandlingen p& denna grund (jfr

Kammarrétten i Sundsvalls dom den 5 juli 2010 i mal nr 985-10).

Exempeluppdraget, bedomningsgrunderna och beskrivningen av hur

prisavdrag ges #r formulerade enligt f6ljande:

6.2.1 Uppgift

UKA vill se hur anbudsgivaren beskriver en fingerad klarspraksutbildning.
Anbudsgivarens utgingspunkt for forslaget 4r att utfora foljande:

- Grundkurs for cirka 90 personer, bade chefer och medarbetare med varierande
kunskapsnivaer om klarspraksarbete, uppdelat pé flera tillfdllen for mindre grupper

- Férdjupningskurser/workshops for cirka 90 personer, bade chefer och medarbetare med
varierande kunskapsnivéer om klarspréksarbete, uppdelat pé flera tillfillen for mindre
grupper

- Ta fram sprékliga riktlinjer/skrivregler till utbildningen

- Aktiviteter efter utbildningarna for att uppratthélla klarspraksarbetet 1&ngsiktigt

- Individuell handledning

Utformningen av forslaget anpassas vidare till de forutsattningar for dtaganden inom

ramavtalet som framgar av avsnitt 7 i detta forfrigningsunderlag.

For att erhélla avdrag avseende aktuellt kriterium bér anbudsgivaren inkomma med en
beskrivning av uppldgg, kommunikation och genomfrande som visar hur anbudsgivarens

forslag bidrar till ett merviirde for UKA enligt bedsmningsgrunderna nedan.

6.2.2 Bedomningsgrunder

Uppligg
Forslaget visar ett vildisponerat uppldgg i friga om tid och har en utformning som visar pa

ett relevant innehéll. Avseende innehéll och disposition visar forslaget ocksa forstielse for,
och beaktande av, vad som &r rimligt att uppna i forhéllande till omfattningen som beskrivs

i forutsittningarna for exempeluppdraget. Det star dven klart av redovisningen vad som ska
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Forslaget till exempeluppdrag méter inte i tillricklig utstréckning de uppsatta
bedémningsgrunderna, Forslaget till exempeluppdrag har inte visat nigra direkta matbara

kvalitativa mervérden, mycket stor forbittringspotential finns.

Det i mélet aktuella exempeluppdraget och de tillhérande bedémnings-
grunderna l&mnar enligt forvaltningsrittens mening ett stort utrymme for
anbudsgivarna att tolka hur den aktuella utbildningen ska utformas med
bésta mdjliga resultat. Det framgér dock av upphandlingsdokumentet att
utgéngspunkten vid utvérderingen &r att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas utifrén tilldelningsgrunden bésta forhallande
mellan pris och kvalitet. Domstolen beaktar vidare att det i beskrivningen av
uppgiften finns tydligt utformade ramar att utgd ifrén. Dérutdver framgar det
av beddmningsrunderna vilka faktorer som tillmits betydelse vid
utvérderingen. D4 det ror sig om en upphandling av en timligen komplex
tjénst, forefaller det naturligt att anbudsgivarna méste ges viss frihet att
utforma sina anbud och att bedomningen av exempeluppdragen delvis maste
kunna ske pa subjektiva grunder. Forvaltningsritten noterar dven att bada
parter i en upphandlingsprocess kan anses ha en omsorgsplikt som en
anbudsgivare i viss mén kan uppfylla genom att anviinda méjligheten att
stéilla fragor till upphandlande myndighet. Denna mdjlighet har inte
utnyttjats av Expertinfo trots att den stétt till buds, enligt vad som framgér
under rubriken ”1.9.1 Fragor och eventuella fortydliganden” i upphandlings-
dokumentet. Forvaltningsrétten anser att prisavdragsmodellen 4r s& klart
och tydligt utformad att en leverantdr pé grundval av detta kan avgéra vad

den upphandlande myndigheten tillméter betydelse.

Det har vidare inte kommit fram ndgra uppgifter i malet som visar att UKA
vid utvérderingen av exempeluppdragen inte skulle ha behandlat alla
anbudsgivare lika eller att de skulle ha tillampat kriterier som inte framgér
av upphandlingsdokumentet. De motiveringar som UKA har angett for att
tilldela Expertinfo det nést hogsta tillgéingliga prisavdraget och

konkurrenterna det hogsta prisavdraget framstér som avhingiga de i
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fétvaltningsrittens Om prévningstillstind inte meddelas stit
avgorande ska sktiva tll Kammarritten i f6tvaltningsrittens avgdrande fast. Det it
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas déirfor viktigt att det klart och tydligt framgss
eller limnas till forvaltmingstitten, av 6verklagandet till kammarritten varfor man
Adressen till f6rvaltningstitten framgir av " anser att provningstillstind bér meddelas.
avgbrandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt- Overklagandets innehéll ,
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4 Skrivelsen med &verklagande ska innehslla

klaganden fick del av avgorandet. Om avgér- o
andet hat meddelats vid en muntlig fothand- 1. Klagandens person- eller otganisations-
ling, eller det vid en sadan forhandling hat nummer, postad_t_ess, e-postadtess och.

angetts it det kommer att meddelas, ska telefonnummer tll bostaden och mobil-

dock dverklagandet ha kommit in inom tre telefon, Aven adress och telefonnummer
veckor frin den dag som avgdtandet med- till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell

delades. For offentlig patt riknas tiden for annan :%drcss dér Klaganden kan nis £61
Gvetklagande alltid frin den dag avgdrandet delgivning.

meddelades. Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen f6r Gvetklagandet infaller pa
161rdag, séndag ellet helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att

skrivelsen kommer in nésta vatdag. Om samtliga ovan niimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i

Prévningstillstdnd i kammarratten malet och fortfarande r aktuella behSver

For att ett Gverllagande ska kunna tas upp i gzdlil:: :Ef %; deiin' I??mnaﬁf;;gflgjﬁ

kammarritten fordras att provaingstillstind anm?z‘l:;s Al f.:réitten )

meddelas. Kammarritten limnat prévnings- '

tillstaind om ' 2. uppgift om det avgdrande som Svet-

klagas — fStvaltningstittens namn, mal-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten o et samt dagen for avgbrandet,

av det slut som fotvaltningsritten har
kommit tll, 3. de skil som klaganden anger till stéd f5¢
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas en begaran om provaingstillstind,

gir att bedéma riktigheten av det shut som 4. den indting av f6tvaltningsrittens
férvaltningsritten hat kommit 4ll, avgorande som klaganden vill £ till stind,

3. det dr av vikt for ledrﬁng av 5. de bevis som klaganden vill iberopa och
rttstillimpningen att verklagandet provas vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
av hogre ritt, eller bevis.

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Gverklagandet. Forts. nista sida

www.domstol,se



