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BAKGRUND

Gétene, Skara, Vara och Lidkopings kommuner (de upphandlande myn-
digheterna) genomfor en upphandling som benémns HVB-hem for vuxna
missbrukare, 14/36. Upphandlingen avser en s.k. B-tjanst och genomf6rs

som ett forenklat forfarande enligt LOU. De upphandlande myndigheterna
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faststillde genom tilldelningsbeslut meddelat den 17 april 2015 rangord-
ningen av de antagna anbuden. Stiftelsen pinsevennenes evangeliesenter
(stiftelsen) anségs inte uppfylla ska-kravet i punkten 4.2.7. i forfragnings-

underlaget att inneha giltigt tillstdnd och gick inte vidare till utvérdering.

Stiftelsen har ansokt om dverprdvning av upphandlingen.

YRKANDEN

Stiftelsen yrkar, som forvaltningsritten uppfattar det, att forvaltningsrétten
ska besluta att upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse skett, varvid

stiftelsens anbud ska anses uppfylla ska-kravet pa tillstind.

De upphandlande myndigheterna anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Stiftelsen

Stiftelsen bedriver missbruksvard i Norge (HVB-hem). Verksamheten kon-
trolleras av bl.a. fylkesmannen (motsvarighet till lansstyrelsen). Efter re-
dovisad och kontrollerad verksamhet erhélls bidrag fran helsedirektoratet
(motsvarighet till Inspektionen for vard och omsorg, IVO). Bidraget anses
vara ett godkéinnande av verksamheten och kan jimstillas med ett tillstand.
Stiftelsen har saledes tillstind att bedriva vard i det land som den bedriver
vérd. I Norge finns inte ndgon “godkénd-ordning” eller ndgot som kallas
tillstand. Det finns inte heller andra handlingar som helsodirektoratet kan
utfirda for att visa att stiftelsen bedriver vard av missbrukare. En myndig-
het i Sverige kan inte ge tillstand till en verksamhet som bedrivs i ett annat
land. Bifogade handlingar frén norska myndigheter visar att stiftelsen far
bidrag som kan jimstillas med tillstdnd. Fér att en utléndsk leverantdr inte

ska diskrimineras krivs att de upphandlande myndigheterna godtar dessa
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handlingar. Genom att inte godta handlingarna har de upphandlande myn-
digheterna inte iakttagit de grundldggande principerna for upphandling.
Stiftelsen uppfyller 6vriga i forfragningsunderlaget stillda ska-krav. Klien-
ter frin Sverige med missbruksproblem placeras fortlépande i andra
EU/EES-lander. Det dr beklagligt att det, i likhet med yrkesutbildade sjuk-
skoterskors mojlighet att soka legitimation, saknas mdojlighet att fa tillstdnd
i andra EU/EES-linder. En vardsékande i ett EU/EES-land har p& samma
villkor och till samma kostnad ritt till vard i ett annat sadant land. Om
upphandlande myndigheter kan utesluta andra EU/EES-lénders verksam-
heter, begrinsas de vardsokandes mojligheter att viilja vard i sddana lénder.
Stiftelsen har av 26 svenska kommuner granskats och godkénts for ramav-
tal. — De upphandlande myndigheterna har inte efterfragat kriterierna for
bidraget. Tillsyn av och insyn i verksamheten regleras i punkterna 3.1.20
och 4.2.10 i ramavtalet. Principen om Sppenhet géller.

Stiftelsen bifogar bl.a. drsredovisning f6r 2013, intyg fran helsedirektoratet

och rapport fran fylkesmannen.

De upphandlande myndigheterna

I punkten 4.2.7. i forfragningsunderlaget anges att behandlingshemmet ska
ha giltigt tillstdnd att bedriva hem f6r vérd eller boende enligt 7 kap. 1 §
forsta stycket 1 socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Stiftelsen har i sitt an-
bud anfort att trots att tillstdnd frin IVO saknas ska det bidrag som erhélls
fran norska myndigheter jimstéllas med nu aktuellt tillstdnd. De upphand-
lande myndigheterna har dock gjort bedémningen att aktuellt bidrag inte
kan utgora ett tillstdnd enligt 7 kap. 1 § SoL. Stiftelsen har inte uteslutits
p.g.a. att den &r en norsk stiftelse. Stiftelsens bifogade handlingar fran
norska myndigheter har godtagits. Dessa handlingar visar dock inte att stif-
telsen uppfyller kravet pa tillstdnd. Stiftelsen anser att denna bedémning &r
diskriminerande. De upphandlande myndigheterna delar inte den bedém-

ningen. En upphandling av sociala tjénster, s.k. B-tjanster enligt LOU, om-
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fattas inte av direktivet eftersom denna typ av tjénster bedoms som mindre
lampliga for handel mellan europeiska léander. Sddan upphandling ska dér-
for alltid ske enligt nationella regler (15 kap. LOU). Enligt 7 kap. 1 § SoL.
far en stiftelse inte utan tillstind av IVO yrkesméssigt bedriva verksamhet i
form av hem for vard eller boende. Det finns visserligen undantag for sa-
dan verksamhet som en kommun genom avtal §verldmnar till en enskild att
utfora. Det #r dock kommunen som avgér vilka kvalitetskrav som krévs for
att forsikra sig om att utférande leverantérer uppfyller de krav som stélls 1
SoL. I aktuellt fall har de upphandlande myndigheterna valt att lagga kvali-
tetskraven i linje med de krav som uppstills i SoL. Det &r inte diskrimine-
rande att uppstilla sddana krav utan en konsekvens av att HVB-hem i hog
grad #r en lagstyrd verksamhet. Det skulle bli extremt svart for kommuner
att silkerstilla att verksamheten i andra lénder till varje del uppfyller
samma krav som giller enligt SoL. Dessutom saknar IVO mdjligheter till
tillsyn eftersom stiftelsen inte bedriver verksamhet i Sverige. For att er-
hélla tillstind fran IVO krévs att flera kriterier &r uppfyllda; att verksam-
heten uppfyller krav p& god kvalitet och sikerhet, att verksamhetens kvali-
tet sikras genom ett systematiskt kvalitetsarbete (Socialstyrelsens forskrif-
ter och allménna rdd, SOSFS 2011:9), att verksamheten omfattas av be-
stimmelser i lex Sarah och att verksamheten #r skyldig att dokumentera de
insatser som genomfors. Stiftelsen har vare sig i sitt anbud eller senare vi-
sat att de uppfyller dessa kriterier. Det som stiftelsen anfort om vérdsso-
kande i andra linder och regler som géller for yrkesutbildade sjukskéters-
kor saknar i sammanhanget relevans. De upphandlande myndigheterna har

inte brutit mot upphandlingsprinciperna.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

11 kap. 2 § LOU anges att endast 15 kap. tillimpas i friga om offentlig
upphandling som bl.a. avser tjénster enligt bilaga 3 (B-tjénster).
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{Gra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 1 § LOU anges att detta kapitel géller f6r sddan upphandling som
avses i 1 kap. 2 § andra stycket. I 15 kap. 2 § LOU anges att vid offentlig
upphandling enligt detta kapitel tillimpas bl.a. 1 kap. (lagens innehall och

tillimpningsomréade samt allménna bestdimmelser).

Enligt 16 kap. 4 § LOU far en allmén férvaltningsdomstol 6verprova en
upphandling efter anskan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Overprvningen tar inte sikte pd upphandlingens materiella resul-
tat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de

upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).
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I mélet ar fraga om en upphandling av HVB-hem for vuxna missbrukare,
s.k. B-tjénst enligt LOU. De grundlidggande principernai 1 kap. 9 § LOU

géller dven for en sddan upphandling.

I punkten 4.2.7 i forfragningsunderlaget anges att behandlingshemmet ska
ha giltigt tillstdnd att bedriva hem f6r vard eller boende enligt 7 kap. 1 §
forsta stycket 1 SolL.

Aven forfragningsunderlag som inte #r optimalt utformade far godtas un-
der forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsriitten
inte triids for ndr (se RA 2002 ref. 50). Stiftelsen har inte gjort gillande att

det forelegat brister 1 forfragningsunderlaget.

Stiftelsen har gjort géllande att de upphandlande myndigheterna inte god-
tagit &beropade handlingar fran norska myndigheter som visar att stiftelsen
fran helsodirektoratet far bidrag och att sadant bidrag kan jamstédllas med
tillstdnd som avses i punkten 4.2.7. i férfragningsunderlaget. De upphand-
lande myndigheterna har anfort att stiftelsens dberopade handlingar har
beaktats, men att dessa inte visar att bidrag fran helsedirektoratet kan jim-

stéillas med ett tillstand fran IVO.

Det &r i malet ostridigt att stiftelsen inte har nagot giltigt tillstand frén IVO
att bedriva hem for vard eller boende. Férvaltningsrétten anser att det som
stiftelsen anf6rt och &beropat inte visar att stiftelsens anbud uppfyller ska-
kravet 1 punkten 4.2.7. i forfragningsunderlaget. Stiftelsen har inte formaétt
gora sannolikt att de upphandlande myndigheterna har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller annan bestdmmelse i nimnda
lag. Det saknas ddrmed forutséttningar for ingripande med stéd av LOU,

och ansokan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth

Foéredragande har varit David Filhm.
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DV 3109/1 D LOU?* Producerat av Domstolsverket « 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ill

el

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skal att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det r datfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfr man anset att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden £6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprdvning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sakerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fér inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsratten.

www.domstol.se




