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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Vistmanland (landstinget) har genomf6rt en f6renklad

.. upphandling avseende arkivinredning till Eriksborg, LVU100071. I
tilldelningsbeslutet den 30 augusti 2010 antog landstinget Nordplan
im'ednihgar AB (Nordplan) som leverantér och Constructor Sverige AB

(bolaget) kom pa andra plats.

Bolaget overklagar beslutet och yrkar att upphandlingen ska réttas pa
sadant sitt att bolaget tilldelas avtal. Till grund for talan anf6r bolaget bl.a.
foljande. Av pos. 39 under 6vriga punkter i kravspecifikationen framgar
att ”anbudsgivaren skall kontrollera ritningens och lokalens métt och att
den offererade inredningen passar lokalen”. Vid granskning av Nordplans
anbud konstateras att Nordplan med sin 16sning inte far plats med de hyllor
de offererat. I Nordplans ritning saknas ett i lokalen befintligt r6r som
hindrar uppstillning enligt deras forslag. Landstinget gav dérfor Nordplan
mojlighet att riitta deras anbud. Bolaget anser att skall-kravet &r sé tydligt i
sin ordalydelse och det faktum att Nordplan maste géra forédndring i
utforande medfor att man gjort avsteg fran uppstallt skall-krav. Nordplan
har saledes i denna del brutit mot ett skall-krav. Detta fel far dven till f6ljd
att Nordplan i utvdrderingsfasen tilldelas mer poéng &n vad man ritteligen
skulle erhallit om man gjort en korrekt 16sning vad avser dverskjutande
hyllmeterantal. Nordplan har saledes i sitt anbud inte uppfyllt de skall-krav
som framgér av anbudsforfragan. Nordplan skulle sdledes ha diskvali-
ficerats frin upphandlingen. Landstinget har dérmed brutit mot de
grundlidggande principerna i 1 kap. 9 LOU. Bolaget hénvisar till dom frén
den 17 juni 2008 Kammarritten i Stockholm (mél nr 3378-08).

Bolaget anfor vidare bl.a. féljande. Bolaget anmodades av landstinget att ta
bort en hyllniva trots att de i anbudsférfrdgan givna forutséttningarna
foljdes. I kravspecifikation anges under pos. 6 att hyllsystemet skall vara

pa vagnar av rils. Vidare anges under gavlar och hyllor pos. 13 att
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gavlarna skall vara max 2800 mm. Detta stimde 6verens med bolagets
offererade gavelhdjd om 2794 mm. Efter anbudsdppnandet kontaktades
bolaget av landstinget och uppmanades ta bort en hyllnivd med motivering
att man i anbudsforfragan avsett att gavelhdjd skulle vara méttet fran golv
till gavelns topp dvs. det méatt som vagn och gavel tillsammans skapar.
Bolaget reviderade da anbudet enligt uppmaning till £61jd att anbudet fick
reduceras med 277,88 hyllmeter vilket var en avsevérd poéngparameter i
utvérderingskriteriet och saledes till nackdel for bolaget. Bolaget menar att
landstinget inte har nagot stéd i LOU for att anbefalla denna forandring.
Varje upphandlande myndighet har att pa ett tydligt och noggrant vis sétta
sig in i att beskriva upphandlingssubjektet. Att landstinget skulle sakna
kunskap eller formaga om terminologin &r inte sannolikt da landstinget
upphandlat denna typ av utrustning ett flertal ganger de senaste &ren med
samma handldggare som i denna upphandling. Vidare beskriver landstinget
att hyllsystem skall vara placerat pa vagnar (kravspecifikation pos. 6 och
hyllor pos. 13) vilket pavisar att man dger kunskap om terminologin dvs.
skillnaden mellan vagn kontra hyllor som skapas av huvudkomponenterna
hyllor och gavlar. Bolaget menar att forfragningsunderlaget med dess
kravspecifikation &r mycket tydligt och grannlaga utfort. Landstinget har
sven vitsordat att de #r vil fortrogna med terminologin kring hyllsystem
vilket ocksa bekriftas att man faktiskt vérderat och vl avvégt sitt
forfragningsunderlag med dess skall-krav. Till stod for sin talan hénvisar
bolaget till Nordplans anbud ddr samma terminologi som bolaget anvénts
sig av aterfinns dvs. gavelhdjd bendmns separat fran vagn- och rélshojd.
Det gors salunda gillande att landstinget har &ndrat kravspecifikationer 1
forfragningsunderlaget efter anbudsdppnandet vilket varit till nackdel for

bolaget vid utvérderingen.

Landstinget bestrider i forsta hand att upphandlingen skulle std i strid med

LOU:s regler. I andra hand gor landstinget géllande att samtliga anbud bor
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forkastas och att forvaltningsritten ska forordna om att upphandlingen ska
goéras om. Landstinget anfor bl.a. foljande.

Uppfyllande av skall-krav.

Vid anbudsutvirderingen fann landstinget att det behovdes ett klargérande
kring ritningslosningarna avseende samtliga anbud, varfor forfrégning
gjordes hos samtliga anbudsgivare i enlighet med likabehandlings-
principen. I tillimpliga bestdmmelser om réttelse och komplettering anges
bl.a. att en myndighet fir begira att en anbudsans6kan fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begrinsning. I doktrin har angivits att rent praktiskt upprétthalls
likabehandlingsprinciperna oftast i detta sammanhang, genom att samtliga
leverantorer tillats gora fortydliganden, kompletteringar eller réttelser, om
en av leverantorer medges sddana justeringar. (Jan-Erik Falk, Lag om
offentlig upphandling - en kommentar, Jure Forlag AB, upplaga 1,
Stockholm 2009 s. 270). Utifrén likabehandlingsprincipen gjorde
landstinget darfor forfragan hos alla anbudsgivare, och samiliga inkom
med fortydliganden.

Betriffande Nordplans ritningslosning var fragan om ett dagvattenror fick
plats da det var oklart om hénsyn tagits till réret eller inte. Nordplan
meddelade via telefon den 23 augusti 2010 att en omférdelning av hyllor
kan goras da roret ritats in pa fel sida om en pelare. Varken antal hyllmeter
eller pris skulle paverkas. Telefonsamtalet bekréftades samma dag i ett e~
post meddelande. I e-postmeddelande framkom att en justerad 18sning
skulle ge ytterligare 10,8 hyllmeter. Dessa hyllmeter har landstinget inte
beaktat i anbudsutvirderingen eftersom det hade varit till fordel for
Nordplan. Landstinget bestrider att Nordplans anbud inte uppfylit skall-
kravet i kravspecifikationen (pos. 39.).

Den av bolaget &beropade domen fran Kammarritten i Stockholm &r inte
relevant i forevarande mal eftersom det 1 aktuell upphandling inte handlar
om ett skall-krav som helt utelimnats i anbudet, vilket var fallet i den

upphandling som kammarréttens mal avsag.
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Réittelse av bolagets anbud.

Vid anbudsutvirderingen konstaterades att det fanns anledning ifragasétta
om bolagets anbud offererade gavlar var hogre n det tillatna. Efter
klargorande visade det sig att bolagets gavelh6jd uppgick till 3031 mm.
Bolaget medgavs d& mojlighet att fortydliga sitt anbud dé det haft en
felaktig uppfattning vid tolkning av gavelns hojd. Landstinget bestrider att
bolaget anbefallts att gora ett fortydligande utan i enlighet med
likhetsprincipen medgavs bolaget detta efter ha haft ett resonemang med
landstingets handlédggare om hojden pa gavlarna. Om ett fortydligande inte
inkommit hade anbudet forkastats eftersom det dé varit klarlagt att det inte
uppfyllt skall-kravet géllande gavlarnas héjd. Bakgrunden till att
landstinget stallt krav pd gavlarnas hojd 4r arbetsmiljoskal och tidigare
erfarenheter. De handlingar som ska forvaras i arkivet dr journaler som
fortfarande anvinds regelbundet, varfor f6r hoga hyllor medfor problem att
n& handlingarna. Halso- och sjukvérdens utvecklingsinstitut, Spri, har
rekommenderat att hyllstillets takplan &r ca 2 400 mm &ver golvet.
Landstinget har saledes redan gatt utéver rekommendationen varfor
ytterligare hojd inte kan accepteras. Angéende terminologi och kunskap
hirom har landstinget inte pastétt sig sakna detta. Bolagets foretridare har
ddremot i telefonsamtal med landstinget uppgivit att det forelag ett
missforstand gillande kravet p4 gavlarnas hojd. Det anges i krav-
specifikationen pos. 6 att hyllsystemet skall vara pd vagnar med réls. I pos.
11 anges att vagnsgavlarna skall téickas av en hel frontsida och 1 pos. 12 att
vagnsgavlarna skall vara forsedda med skylthdllare i stdende A4-format.
Vidare anges i pos. 13 att gavlarna skall vara max 2800 mm hoga. Nir
bolaget lamnade sitt anbud hade det sdledes kdinnedom om vad som skall
ing4 i maxhojden om 2800 mm. Tilldggas kan att vriga anbudsgivare har
offererat anbudslosningar i enlighet med de stéllda kraven pa gavlarnas
hojd. Vidare arbetar bolaget professionellt med dessa frdgor och har
tidigare levererat arkivhyllor till landstinget och maste darfor ha god

branschkinnedom och vara vil fortrogen med terminologin.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Forvaltningsritten tillimpar LOU i dess lydelse innan den 15 juli 2010.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Enligt andra stycket far myndigheten begira att en anbudsanstkan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegréansning.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om atgdrder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

For all offentlig upphandling géller att vissa grundldggande EG-réttsliga
principer maste iakttas. Dessa kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU och
innebir att bestimmelserna i lagen ska tolkas mot bakgrund av dessa
principer. De grundléggande principerna 4r principen om likabehandling,
icke-diskriminering, transparens (Sppenhet och forutsebarhet), émsesidigt

erkénnande och proportionalitet.

Uppfyllande av skall-krav
I 15 kap. 12 § LOU, som hér 4r ifriga, regleras mojligheten till réttelse,

fortydligande eller komplettering av anbud. En anbudsgivare kan tillatas att
ritta ett anbud endast om det #r friga om ett uppenbart fel. Myndigheten
kan ocksa enligt andra stycket begéra rittelse av ett anbud. Utrymmet for

rittelse begrinsas dirvid av att ett anbud fér fortydligas eller kompletteras
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om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. I
malet dr andra stycket ifriga. S&vil fortydligande som komplettering har

som syfte att konkretisera redan lamnade uppgifter pa ett eller annat sétt.

Landstinget har i denna del anfort att det behovdes klargbrande kring
ritningslsningarna betraffande samtliga anbud och att samtliga
anbudsgivare inkommit med fértydligande. Representant for Nordplan
hade tidigare vid besok kontrollerat och miitt lokalen. Betriffande deras
ritning uppkom fraga om ett dagvattenror som fanns i lokalen beaktats.
Nordplan gavs darfor mojlighet att rétta sin ritning s att den stamde

verens med lokalen.

Forvaltningsritten som inte finner skél att ifrigasitta landstingets uppgifter
#r av den uppfattningen att ovissheten om hénsyn tagits till dagvattenroret 1
Nordplans ritning fAr anses innebéra att landstingets begéran om
konkretisering #r att jimstilla med sadant fortydligande eller komplettering
som anges i andra stycket i 15 kap. 12 § LOU. Omsténdigheten gar saledes
inte att likstdlla med att ett skall-krav helt utelémnats sésom i det av
bolaget aberopade kammarrattsavgorande (mal nr 3378-08). Vidare har det
av handlingarna i mélet framkommit att de andra anbudsgivarna, inklusive
bolaget, getts mojlighet att korrigera eller fortydliga sina anbud sé att de
stimde dverens med forfragningsunderlaget. Annat har ddrmed inte

framkommit 4n att de grundliggande principerna i LOU beaktats.

Riittelse av bolagets anbud.

Bolaget har i denna del anfort att deras anbud vad géller gavelhojden
staimde Sverens med forfrigningsunderlaget och att landstinget genom att
anmoda bolaget att ta bort ett hyllplan har #ndrat kravspecifikationerna

efter anbudséppnandet och saledes brutit mot reglerna i LOU.

I kravspecifikationen under rubriken Hyllsystem pos. 13 anges att

gavlarna skall vara hogst 2800 mm hoga. Bolaget anser att det &r
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vedertaget i branschen att gavelhdjd, vagnhéjd och rdlshéjd dr separata
begrepp och att gavelhdjd pa hyllorna dérfor berdknas exklusive vagn- och
rilshojd. Landstinget gor géllande att gavelhojd i kravspecifikationen avser
hojd riknat fran golvet och att detta &r pakallat av arbetsmiljoskél.
Landstinget har funnit att bolaget har offererat en total hojd pa 3031 mm

och direfter ombett bolaget att korrigera anbudet.

Av vad parterna anfort om de olika tolkningarna av begreppet gavelhdjd
kan konstateras att férfragningsunderlaget i denna del inte 4r optimalt
utformat. Mot bakgrund av vad landstinget anfort om betydelsen ur
arbetsmiljéskil av hogsta hijd pa hyllorna saknas anledning anta att
kravspecifikationen dndrats efter anbudets 6ppnande. Detta har inte heller
visats i malet. Det 4r ostridigt i méalet att 6vriga anbudsgivare offererat
anbud som ligger inom ramen for av landstinget stdllda krav p& gavelhojd
och att inga fragor stillts om detta under anbudstiden. Det &r vidare
ostridigt att bolaget i denna del getts mojlighet att fortydliga sitt anbud. Av
vad som dirmed framkommit i mélet finner forvaltningsratten att bristen i
forfragningsunderlaget inte &r av sadan art och omfattning att de grund-
laggande principerna i LOU eftersatts. Sammantaget finner sélunda

forvaltningsritten att bolagets ansokan om dverprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

LeiM

raddman

Malet #r handlagt av Elin Anderson



