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BAKGRUND

Kristianstads kommun (kommunen) genomfor en upphandling av Maski-
nella entreprenader/reperationer pa Vattenproduktionsanlédggningar, ramav-
tal inom Kristianstad kommun, TN 2017/1689. Upphandlingen genom{ors
med forenklat forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslutet har JC Pool
AB (JC Pool) rangordnats som nummer 1. Anbudet frén Purac AB (Purac)

har rangordnats som nummer 2.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Purac AB

Purac yrkar att tilldelningsbeslutet ska réttas pd sé vis att Purac tilldelas

kontraktet.

Som skl for ansokan framfor bolaget i huvudsak fsljande. JC Pool uppfyll-
ler inte omsittningskravet. I AFB. 52, under teknisk och yrkesméssig kapa-
citet, star: "Anbudsgivaren ska under det senaste faststéllda rikenskapséret
ha redovisat en drsomséttning dverstigande 20 miljoner kr (SEK) eller de tre
senaste faststillda rakenskapséren ha en sammanlagd omséttning om 60

miljoner kr."

Nir det giller omsittningskravet har JC Pool svarat ja med en asterisk:
Tillsammans med Norconsult AB”. JC Pool &r ett fristdende féretag med
site 1 Kalmar. Senast faststillda rikenskapsér 2016-12 uppgick omséttning-
en till drygt 18 miljoner kr och for de tre senaste &ren till sammanlagt drygt
50 miljoner kr. JC Pool klarar siledes inte omséttningskravet av egen kratt.
Norconsult AB (Norconsult) ingér i en stor koncern med norska Norconsult

AS som moderbolag.
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt satt.
Purac gér gillande att, stminstone sésom punkten AFB.52 har utformats av
kommunen, anbudsgivare nir det géller omsittningskravet, som &r ett ska-
krav, inte far 4beropa annat foretags kapacitet. I andra hand gor Purac gél-
lande att JC Pool saknat rétt att &beropa Norconsults ekonomiska och finan-
siella kapacitet. JC Pool har ingen som helst koncern- eller dgargemenskap
med Norconsult utan foretagen ar helt fristdende fran varandra. JC Pool for-
fogar inte pa ndgot sitt dver Norconsults ekonomiska och finansiella resur-

ser. I vart fall har JC Pool inte visat detta.

I de av kommunen upprittade administrativa foreskrifterna AFB.52 ater-
finns skrivningen om att anbudsgivare kan dberopa annat foretags kapacitet
under delrubriken ”Ekonomisk och finansiell stdllning”. Syftet med att fa
anvinda sig av ett annat foretags kapacitet vid en upphandling &r att leveran-
toren dirigenom ska kunna visa att denne kommer att férfoga 6ver nddvén-
diga resurser nir kontraktet ska fullgoras, dvs. ha erforderlig kapacitet under
kontraktstiden. Det #r ju det som #r det for den upphandlande enheten rele-
vanta. Det godkdnnande som kommunen hénvisar till, i form av ett intyg
fran Norconsult, 4r inte preciserat till tid och kan nér som helst atertas av
Norconsult och det 4r till intet férpliktigande. Godkénnandet innebér inte
nagot som helst ekonomiskt atagande for Norconsult. Det innebér inte heller
att JC Pool pa négot sitt forfogar Gver Norconsults ekonomiska och finansi-
ella resurser eller att dessa forbehallslost stéllts till JC Pools forfogande nér
kontraktet ska fullgéras. Kommunen kan inte med stéd av godkdnnandet
vinda sig direkt till Norconsult med eventuella ansprak under kontraktsti-
den. Godkinnandet innebir alltsé inget faktiskt dtagande for Norconsult. JC
Pool har inte heller p& ndgot annat sétt visat att man kommer att f6rfoga
sver nodvindiga resurser nir kontraktet ska fullgdras. Inte heller ger god-
kénnandet p& nagot sitt en ritt for JC Pool att tillgodorékna sig Norconsults

omsittning. Godkénnandet séger stringt taget ingenting.
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Dirtill uppfyller JC Pool inte kravet p& Projektér-Maskin. Anbudslémnaren
ska redovisa tre referensprojekt. JC Pool har angivit ett projekt for Morby-
langa kommun och tvé projekt for Karlskrona kommun, men det var Purac
som var projektdr maskin/maskinentreprendr for de bada Karlskrona kom-
mun-projekten. Jimjo Vattenverk, som var ett av projekten i Karlskrona
kommun, &r for Svrigt knappast heller relevant i sammanhanget dd maskin-
entreprenadkostnaden slutade pa strax under 1,4 miljoner kr, betydligt lagre
4n efterfragade 2 miljoner kr. Ca 12 miljoner var projektets totalkostnad
inkl. bygg, mark, VS, vent, el m.m., men frigan géller bara maskinentrepre-
nadkostnaden. JC Pool uppfyller sdledes inte ska-kravet vad géller projek-

tor-maskin.

Kommunen har tilldelat JC Pool anbudet sisom det ekonomiskt mest for-
delaktiga. Eftersom JC Pool inte uppfyller samtliga ska-krav borde deras
anbud ha diskvalificerats. Kommunens tilldelningsbeslut &r dérfor felaktigt
och ska upphévas. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet av de tva gil-
tiga anbuden har limnats av Purac. Réttelse ska dérfor ske pé det séttet aft

Purac tilldelas kontraktet. I annat fall skulle Purac komma att lida skada.

Kristianstad kommun

Kommunen anser att Puracs anstkan ska avslés och anfor i huvudsak f61-

jande.

Purac har i forsta hand gjort gillande att sésom punkten AFB.52 utformats
ska JC Pool inte fa dberopa annat foretags kapacitet nér det géller omsétt-
ningskravet. Kommunen har i forfrigningsunderlaget under huvudrubriken
AFB.5 ”Provning av anbudsgivare och anbud” och underrubriken AFB.52
“Provning av anbudsgivares ldmplighet” olika kriterier i rubrikform som
anbudsgivare skulle provas utifran. Ett av kriterierna som anges &r “Ekono-

misk och finansiell stillning” och ett annat som anges &r “Omsétinings-
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krav”. Det dr riktigt att det under rubriken “Ekonomisk och finansiell stall-
ning” har angetts att anbudsgivare kan dberopa annat foretags kapacitet och
hénvisat till 14 kap. 6 § LOU. Inledningsvis ska papekas att denna laghén-
visning #r felaktig eftersom upphandlingen skett genom forenklat forfarande
enligt 19 kapitlet LOU. I stéllet sigs i 19 kap. 23 § LOU- i motsvarande

bestdimmelse- att leverant6r far dberopa andra foretags kapacitet.

LOU innehaller i andra delar att omséttningskrav &r en del av krav som far
stillas pa ekonomisk och finansiell stillning. Nér annonsering av upphand-
lingen hade skett inkom en friga om det var méjligt att dberopa annat fore-
tags kapacitet pd omséttningskravet. Svaret var ocksd dd ként av andra an-
budsgivare och kan inte, enligt kommunen, anses ha vilselett ndgon utan
fortydligats utifran gillande bestimmelser. Darmed har JC Pool, enligt
kommunens uppfattning, haft ritt att &beropa annat foretags kapacitet betréf-

fande omsittningskravet som skett.

Det finns enligt kommunen en obegrinsad rétt for leverantoren att dberopa
annat foretags kapacitet med aberopande av bestdmmelserna i 19 kap. 23 §
LOU och skulle ocksa strida mot de grundliiggande principerna i lagstift-
ningen om detta inte godtas. Ett viktigt skal for att bestimmelsen inforts &r
att det ska mojliggora for mindre foretag att delta i upphandlingar genom att
kunna samarbeta med andra foretag. Det som krévs &r att leverantdren kan
styrka att man forfogar Gver nddvéndiga resurser nér avtalet tecknas. Sadana

intyg har ldmnats av Norconsult.

Som andrahandsinvéndning gor Purac géllande att JC Pool saknat rétt att
gberopa Norconsults kapacitet eftersom man saknar koncern- eller dgarge-
menskap med JC Pool. Kommunen har gjort jamférelsen med bestimmel-
serna i 14 kap. 6 § LOU dér det ségs att bestdimmelserna om dberopande av
annat foretags kapacitet giller oavsett den rittsliga arten av férbindelserna

mellan foretagen. Propositionsuttalandet stodjer den tolkningen. Sammanta-
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get anser kommunen att upphandlingen har genomforts enligt gillande be-

staimmelser.

Anggende Puracs invindning mot att JC Pool inte uppfyller kraven avse-
ende Projektor-Maskin anfors foljande. Kraven i denna del &r en del i for-
fragningsunderlagets AFB.52. Dér anges inledningsvis for denna del refe-
rensprojekt som utférts av anbudsgivaren och avser vattenproduktionsan-
laggningar. Dérefter ska anges kompetenskrav och referenskrav pa personer
som dr viktiga for genomforandet. Ett av dessa avser krav pa projektor- ma-
skin. I anbudet fran JC Pool har angetts projektdr som ska vara ansvarig for
genomforandet, med CV dir dessa referensobjekt finns angivna. Det &r
alltsa denna persons kompetens och referenser som &r relevanta. Vem som
sedan utfort entreprenaden saknar i detta sammanhang betydelse. Kommu-
nen har i forfragningsunderlaget angett att referensprojekten géllande vat-
tenproduktionsanldggningar skulle uppgatt till minst 2 miljoner kr. Att
summan i projektorsdelen skulle uppgétt till 2 miljoner kr har inte kommu-
nen stillt som krav, utan det &r total projektsumma som efterfragats. Detta
framgér ocksa av de uppgifter som begérts i anbudsformuléret- total projekt-

summa. Annars skulle denna upplysning vara irrelevant.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 19 kap. 23 § LOU foljer att en leverantdr vid behov far nér det géller

visst kontrakt &beropa andra foretags kapacitet. Leverantoren ska genom att
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tillhandahalla ett dtagande fran de andra foretagen eller pd ndgot annat sétt
visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver nodvéndiga resurser nér kon-

traktet ska fullgoras.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i den lagen och detta medfort att leverantoren lidit skada eller
kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Omsdttningskravet

Purac har anfort att vinnande leverantdr, JC Pool, inte uppfyller kravet pa

omséttning.

I de administrativa foreskrifterna, AFB.52, under ”Omséttningskrav” fram-

gar foljande.

Anbudsgivaren ska under det senaste faststéllda rdkenskapsaret ha redovisat en &rsomsétt-
ning dverstigande 20 miljoner kr (SEK) eller de tre senaste faststéllda ridkenskapsaren ha en

sammanlagd omséttning om lagst 60 miljoner kr (SEK).

Till styrkande av detta behdver inget intyg bifogas anbudet. Bestdllaren kommer att i sam-
band med tagande av kreditupplysning kontrollera drsomséttningen for det senaste alterna-

tivt de tre senaste rakenskapsiren.

Av friga och svar framkommer fo]jande:

1. Kan ett maskinforetag ihop med ett konsultforetag avge gemensamt anbud och ge-
nom detta tillgodoriikna sig den gemensamma omséttningen?
Svar: Vid kontraktstecknande méste en leverantdr vara ansvarig for kontraktet.
Inget ”gemensamt” tecknande kan godtas nir detta ska ske. En leverantor far &be-

ropa andra foretags kapacitet for att klara uppstillda krav under kontraktstiden.
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Leverantdren méste d visa att man tillhandahéller andra foretagets kapacitet eller

forfogar dver nodvéndiga resurser.

Den f6rsta fragan forvaltningsritten ska ta stéllning till & om JC Pool far
gberopa ett annat foretags omsittning, 1 forvarande fall Norconsults omsétt-

ning, for att uppnd omsittningskravet som uppstillts i AFB.52.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i AFB.52, under rubri-
ken ”Omséttningskrav”, inte framgér huruvida ett annat foretags kapacitet
far &beropas eller inte for att uppnd kravet. Den omsténdigheten att det un-
der rubriken *Ekonomisk och finansiell stéllning” stér att anbudsgivare kan
&beropa annat foretags kapacitet har enligt forvaltningsréttens mening ingen
koppling till det krav som finns p4 omséttning. Det uppstélls séledes inget
hinder under kravet f6r omsittning i AFB.52 for att beropa ett annat fore-

tags kapacitet for att uppnd kravet.

Av 19 kap. 23 § LOU, vilken #r tillimplig vid forevarande form av upp-
handling, framgar att en leverantdr far beropa ett annat foretags kapacitet
nér det giller visst kontrakt. Enligt forvaltningsréttens bedomning har det
darfor varit fullt mojligt for JC Pool att &beropa Norconsults kapacitet for att
uppfylla kravet p& omsittning i férevarande upphandling. Det framgér &ven
att det 4r tillatet att 8beropa ett annat foretags kapacitet avseende omsétt-
ningskravet av det “Fraga och svar”-dokumentet som varit tillgingligt for
samtliga anbudsgivare, vilket ocksd utgdr en del av upphandlingsdokumen-
tet. Purac har gjort gillande att det foretag vars kapacitet man aberopar
maste ha ndgon form av #gar- eller koncerngemenskap. Nagot sidant krav
kan forvaltningsritten inte utléisa av upphandlingsdokumenten och inte hel-
ler foljer det av LOU. Sammanfattningsvis har det darfor varit fullt mojligt
att i forevarande upphandling dberopa ett annat foretags kapacitet for att upp

nd omsittningskravet.
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Den andra fragan som forvaltningsritten ska ta stillning till & om det god-
kiinnande som JC Pool gett in, till stéd for att bolaget far dberopa Nor-
consult AB:s kapacitet, 4r korrekt utformat och kan utgéra tillrickligt stod

f6r Norconsults atagande.

Av 19 kap. 23 § LOU foljer att om en leverantdr vill dberopa ett annat fore-
tags kapacitet ska leverantéren genom att tillhandahélla ett &tagande frén det
andra foretaget eller p& annat sitt visa att leverantoren kommer att forfoga
over nddviandiga resurser nir kontraktet ska fullgoras. Purac har anfort att
det godkénnande som limnats in frén Norconsult inte &r forpliktigande och

dirmed inte uppfyller kravet pa ett dtagande.

Det aterfinns inga formkrav i LOU for hur ett dtagande ska se ut. Av Kam-
marritten i Stockholms domar den 17 maj 2018 i mél nr 6607-17 och 6647~
18 framgar bl.a. foljande. Kammarrétten anser att uttalandena i forarbetena
(prop. 2006/07:128 s. 245 samt artike] 48.3 i det nu upphévda upphand-
lingsdirektivet 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfa-
randena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster)
ska uppfattas sa att en upphandlande myndighet ska beakta ett anbud dér
annans kapacitet &beropats om anbudsgivaren pé ett tillfredstéllande sétt
visat att kapaciteten kommer att finnas tillgénglig. Detta kan enligt ordaly-
delsen i savil direktivet som i LOU ske p& annat sitt &n att en 6verenskom-

melse ges in.

Det godkinnande som lamnats in &r utformat enligt foljande.

*Hérmed godkénnes att Norconsult AB:s, 556405-3964, kapacitet kan dberopas av JC Pool
AB i upphandlingen TN 2017/1689.”

Forvaltningsritten anser att godkdnnandet med tillrdcklig tydlighet visar att
Norconsults kapacitet fir dberopas av JC Pool i aktuell upphandling. Detta

eftersom béada parterna #r specificerade liksom referensnumret p& den aktu-
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ella upphandlingen. Det finns ddrmed inte skl att ifrigasétta att Norconsult
varit fullt insatta i vad 6verenskommelsen avsett och omfattat. Hirvid beak-
tas ocks4 att avsaknaden av mer specifika formkrav pa ett tagande mojlig-
g6r for foretag att utforma &tagandet relativt fritt under forutsittning att den
upphandlande myndigheten anser att en anbudsgivare pa ett tillfredstéllande
sétt visat att den dberopade kapaciteten kommer finnas tillgénglig. Réttens
bedsmning blir dirmed att JC Pool har uppfyllt kravet p& omséttning genom

dberopandet av det godkdnnande som bifogats anbudet.

Krav pd projektor- maskin

Purac har dven invint mot att tva av de referensprojekt som JC Pool uppgett

i sitt anbud i sjilva verket &r projekt ddr Purac varit maskinprojektor.

JC Pool har i sitt anbud angett en person som ska vara projektor-maskin. Av
forfragningsunderlaget framgér att man for den f6reslagna personen ska
inge en forteckning Sver referensprojekt som den personen haft. Referens-
projekten som anges kan vara samma som for anbudsgivaren, men det &r
inget krav. Det uppstills sdledes inget krav att de referensprojekt som per-
sonen som anges som projektér-maskin i ett anbud har utfort ska vara refe-
rensprojekt som #r hinforliga till anbudsgivaren. I sammanhanget &r det
séledes personens referensprojekt som &r relevanta och inte JC Pools refe-
rensprojekt. JC Pool har dérmed pé ett korrekt vis angett referensprojekt for

projektor-maskin och uppfyller ddrmed ska-kravet.

Purac har dven anfort att det referensprojekt som uppgetts under Projektor-
maskin som referensprojekt 2, Jamjo vattenverk i Karlskrona kommun, inte
uppfyller kravet pa att kostnaden ska uppga till minst 2 miljoner kr. Purac
anfor att maskinentreprenadkostnaden slutade pé strax under 1,4 miljoner
kr. Forvaltningsritten konstaterar att det sdvél i anbudsformuléret som i {61-

fragningsunderlaget i AFB.52 framgar att det 4r den totala projektkostnaden

Sida 10
3749-18
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som ska anges. Vad Purac anfort om att den del som avser maskinentrepre-
nad inte uppgér till 2 miljoner kr saknar dérmed betydelse eftersom det &r

projektets totala kostnad som efterfragas.

Mot bakgrund av ovanstdende finner forvaltningsrétten att vad Purac anfort i
malet inte visar att kommunen borde forkastat JC Pools anbud pa de grunder
som Purac anfort. Kommunen har inte avvikit fran upphandlingsdokumen-
ten eller p4 annat sitt agerat i strid med bestimmelserna 1 LOU. Puracs an-

sokan om dverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Bertil Idarsson

Hedvig Areskoug har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg, Sktivelsen ska dock skickas eller
Iimnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningstitten framgar av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, ellet det vid en sidan f6thandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt rdknas tiden f6r
overklagande alltd fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen £6t Gverklagandet infaller p
16tdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
sktivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarrdtten

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordtas att provningstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tli,

2. det inte utan att sddant tillstdind meddelas
gt att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit tll,

3. det 4t av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prGvas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammattdtten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir kdaganden kan nds {6t
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adtess,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellex
adressuppgifter hat limnats tidigare i
malet och fortfarande 4t aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indtas, ska indringen utan dréjsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-

klagas — fotvaltningsrittens namsn, méal-
nummer samt dagen for avgtrandet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £or

en begiran om prdvningstillstind,

4, den 4dndring av forvaltningstattens

avgdrande som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sitskilt
bevis. '

Forts. nista sida

simenie damekal ra



Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r
Gvetklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta giller médl om &vetprévning enligt

o Jagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikethetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rs61jningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort méilet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rattens avgdrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Beh6ver ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.
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