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OVERKLAGAT BESLUT
Landstinget Vistmanlands tilldelningsbeslut den 30 april 2010,
LVU100020

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslér SO Estung Forvaltning AB:s begéran om dver-
provning av Landstinget Vistmanlands upphandling avseende psykotera-

peutisk behandling av person med extrem tandvardsrédsla.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 10 maj 2010 upphdr i och

med detta beslut att gélla.

Dok.Id 7019

Postadress Besotksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1001 Sigurdsgatan 22 018-16 73 00 021-132025 méndag — fredag
721 26 Visteras E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Viistmanland (landstinget) har genomfort upphandling
avseende psykoterapeutisk behandling av person med extrem tandvérds-
radsla, LVU100020. I tilldelningsbeslut daterat den 30 april 2010 antog

landstinget LS Kognitiv mottagning som leverantdr.

SO Estung Forvaltning AB (bolaget) verklagar beslutet och yrkar att
upphandlingen goérs om. Till stod for talan anfor bolaget féljande. Bolagets
namn ska #ndras till Leg. Psykoterapeut Irma Estung hos Bolagsverket.
Irma Estung 4r deldgare i bolaget och hdrigenom indirekt anbudsgivare.
Bolaget innehar F-skattsedel sedan &r 1993. Irma Estung &r anstélld i bola-
get och behover inte inneha F-skattsedel. Upphandlaren har inte forstétt

sambandet mellan bolaget och leg. psykoterapeuten Irma Estung.

Landstinget bestrider bolagets begéran om dverprévning och anfor till
stéd hirfor i huvudsak foljande. Landstinget har i forfragningsunderlaget
stllt upp vissa skall-krav. Av punkten 2.2 framgér bl.a. att anbudsgivaren
ska inneha skattsedel for &r 2010 och att detta kontrolleras av landstinget.
Sista dagen for att limna anbud var den 14 april 2010. Kontroll hos Skatte-
verket gjordes den 16 april 2010 for det organisationsnummer som bolaget
angivit i anbudet. Att bolaget dndrat namn saknar betydelse. Av Skattever-
kets svar framgar att bolaget innehar A-skattsedel. Upphandlaren har den
27 april 2010 telefonledes kontrollerat uppgiftens riktighet med Skattever-
ket och fatt denna bekriftad. Vidare kan anforas att bolaget inte heller upp-
fyllt skall-kravet att ge in registreringsbevis, se forfragningsunderlagets
punkt 2.2. Bolaget har i efterhand sént in registrerings- och f-skattebevis
daterade den 28 april 2010. Kompletteringar for att uppfylla skall-kraven
kan inte goras i efterhand vilket framgér av forfrigningsunderlagets punkt
4.3. For det fall landstinget skulle ha utvdrderat bolagets anbud skulle

landstinget ha brutit mot principen om likabehandling. — Landstinget ger in
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forfragningsunderlag, bolagets anbud, forfragan till Skatteverket inkl.
tjdnsteanteckning samt registrerings- och F-skattebevis till stod for sitt ytt-

rande,

Forvaltningsritten har den 10 maj 2010 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

I 1kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och
proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten far omedelbart
besluta att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.
Ritten far dock lata bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den
skada eller oldgenhet som atgédrden skulle medftra kan bedomas vara
storre dn skadan for leveranttren.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Forvaltningsritten har att ta stillning till om landstinget brutit mot ndgon
bestaimmelse i LOU och/eller ndgon gemenskapsréttslig princip genom att
inte utvéirdera bolagets anbud och, om sa &r fallet, om upphandlingen ska

goéras om.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3811-10
I UPPSALA 2010-05-26

LOU saknar detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat liksom bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet har saledes ett
betydande utrymme for skonsméssig bedsmning vad géller vilka krav och
kriterier den vill ange i forfrAgningsunderlaget som grund for sitt kom-
mande beslut att tilldela kontrakt. Utgangspunkten dr emellertid att alla
leverantérer ska ha samma information. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsittningar for anbudsgivning méste forfrégningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa det som ska upphand-
las. Anbudsgivarna maste ocksd behandlas lika. Likabehandlingsprincipen
innebdr ocksa att en upphandlande myndighet normalt inte kan frénga ett
uppstillt skall-krav under pagéende upphandling (jfr. t.ex. KR i Stockholm
dom meddelad den 9 november 2009, mél nummer 4969-09 och KR i
Stockholm dom meddelad den 21 oktober 2009, mél nr 5942-09).

I det i mélet aktuella forfragningsunderlaget anges under punkten 1.13 att
en grundldggande forutsittning for att ett anbud ska kunna provas, utvirde-
ras och antas #r att de obligatoriska krav som i forfragningsunderlaget be-
namns skall 4r uppfyllda. Av punkten 1.17 framgér att anbud ska ges in
senast den 14 april 2010. Under 2.2 Uppgifier frdn skatteverket och intyg
frdn ovriga myndigheter anges att anbudsgivaren skall inneha F-skattsedel
for ar 2010 och att detta kontrolleras av landstinget. Vidare framgér av
punkterna 4.2 och 4.3. att anbudsgivaren provas mot de kvalificeringskrav
som stills enligt forfragningsunderlagets punkt 2 Krav pé anbudsgivaren
och att de anbudsgivare som kvalificerat sig ska uppfylla alla uppstéllda
obligatoriska krav (skall-krav) pa efterfrigad vara/tjdnst for att fa delta i

utvarderingen.

Bolaget har gjort gillande att bolaget innehaft F-skattsedel sedan ar 1993
varfor bolaget, s& som det forstds, uppfyller det av landstinget uppstillda

skall-kravet avseende F-skattsedel.
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Forvaltningsritten konstaterar att de handlingar som getts in i malet
avseende bolagets skatteform inte visar annat att bolaget per den 16 och
den 27 april 2010, dvs. efter anbudstidens utgéng, hade s.k. A-skatt och att
bolaget forst fr.o.m. den 28 april 2010 innehar F-skattsedel.
Férvaltningsritten finner med hénsyn hirtill och med beaktande av vad
som ovan anforts att det inte 4r visat att landstinget brutit mot négon
bestimmelse i LOU eller ndgon gemenskapsréttslig princip genom att inte
utvirdera bolagets anbud i samband med upphandlingen om psy-
koterapeutisk behandling av person med extrem tandvérdsridsla. Bolagets

begiran om Sverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 A)

Malet har handlagts av Jessica Olofsson






