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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Care of Sweden AB (bolaget) yrkar att kammarrétten beslutar att
upphandlingen ska réttas pd sd sétt att de vinnande anbuden frdn Jirven
Plast och Smide AB (Jérven) samt anbuden frin NimaCare AB (NimaCare)
forkastas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen gors om. Bolaget

anfor foljande.
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Trots att det klart framgér av skrivningen i forfragningsunderlaget att ett
anbud som inte uppfyller stéllda krav ska forkastas har kommunerna
godkint flertalet offererade madrasser som inte uppfyller stéllda krav. Detta
strider mot likabehandlingsprincipen. Bolaget har lidit skada nér
kommunerna inte har forkastat anbuden fran Jarven och NimaCare trots att
de inte uppfyller ska-kraven. Om kammarritten kommer fram till att Jirvens
och NimaCares anbud uppfyller ska-kraven har forfrigningsunderlaget varit
s& otydligt formulerat att det strider mot transparensprincipen och

upphandlingen skulle ratteligen ha gjorts om.

Delomrade 1

Jérven har i stéllet for att offerera en underliggande madrass i enlighet med
avsnitt 1.3.1 1 forfrdgningsunderlaget offererat en biddmadrass som inte
motsvarar det stéllda ska-kravet.. Kravet &r en underliggande madrass vilket
har betydelse for tryckavlastning, fukttransport osv. Den offererade
madrassen ir en tunnare madrass (bdddmadrass) som liggs ovanp4 en annan
madrass. Den offererade madrassen uppfyller dirmed inte kravet pa en
madrass med sex cm tjocklek att anvindas under tryckvixlande madrasser
eller dylikt.

Delomrdde 3—4

Det kan inte forutsittas att ett brandtest med flamkélla i form av gasliga
automtiskt forutsétts ge skydd mot antéindlighet vid pyrande antindning,
sésom en glodande cigarett. Darfor ska bada testen genomforas. Bolaget har
ingen invindning mot att NT Fire 037 &r tillrdcklig for att uppfylla

SS 8760001. Detta motsvarar dock endast en standard av de tre standarder
som kommunerna har stéllt krav pd i forfragningsunderlaget. Kravet pé de
offererade madrasserna dr att de ska vara brandtestade enligt EN 597-1 och
EN 597-2 och SS 8760001 med godként resultat. I forfragningsunderlaget
ldmnas inget utrymme fOr att acceptera likvirdiga tester. Jirven har inte
utfort brandtest enligt alla tre standarder och har inte heller bifogat nigot

cigarett-test med sitt anbud. Jirvens anbud innehéaller endast uppgift om test
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med gasldga under 20 sekunder. Bolaget ifragasitter uppgiften om att
Jarvens offererade madrass skulle ha klarat av tester med glodande cigarett.
Aven om kommunerna hade accepterat likvirdiga tester s kan NT Fire 037,
test med gasldga, inte anses motsvara bdde EN 597-1, sjilvslocknande
cigarett, och EN 597-2, tindsticksliknande gasldga. Om forfrignings-
underlaget skulle anses vara formulerat pa sidant sitt att det innebir att

NT Fire 037 kan accepteras som ett motsvarande test maste forfragnings-
underlaget anses vara sd otydligt att upphandlingen ska géras om i dessa

delomraden.

Begreppet “oberoende testinstitut” méste avse att testinstitutet dr oberoende
savil mot produkten som mot anbudsgivaren. Jirvens underleverantér,
Carpenter, dr den som producerar den offererade madrassen och den som
utfor testet pa madrassen. Testintyget som Jérven har bifogat anbudet 4r
saledes utfirdat av samma bolag som tillverkar varan. Det kan inte anses
vara ett “oberoende testinstitut”. Om “oberoende testinstitut” inte innebér
att testinstitutet ska vara oberoende fran den vara som testats méste
forfragningsunderlaget anses vara sé otydligt att upphandlingen ska goras

om i dessa delomraden.

Delomrade 5-7

Aven hiir 4r kravet p4 de offererade madrasserna att de ska vara
brandtestade enligt EN 597-1 och EN 597-2 och SS 8760001 med godként
resultat. Det 4r ostridigt att Jirven inte har testat sin produkt i enlighet med
S8 8760001. Forst i forvaltningsréitten har kommunerna anfort att
madrasserna inte behover testas enligt SS 8760001, d4 det av SS 8760001
framgér att den standarden inte krdver négra fristiende tester for madrasser
vid normal risk och att risknivén for de efterfrigade madrasserna pa detta
delomréde inte &r hogre dn normal risk. Det ar riktigt att SS 8760001 inte dr
ett eget test som ska utforas vid sidan om EN 597-1 och EN 597-2.

SS 8760001 anger dock vilka forutséttningar som ska vara uppfyllda nér
brandtesterna enligt EN 597-1 och EN 597-2 utfors. Det finns inga
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undantag i forfrégningsunderlaget vad avser brandsikerhetstest for
delomradena 5-7. Brandtester ska darfor ske enligt alla tre standarder. Om
det av forfragningsunderlaget inte gér att dra ndgra slutsatser av vad
parterna anfort méste forfragningsunderlaget anses vara sé otydligt att

upphandlingen ska goras om i dessa delar.

Tvittbara produkter som anvinds i normalriskmilj6 ska provas forst efter en
tvitt enligt SS 8760001. For att testerna ska vara godkénda i normalrisk-
miljo krivs siledes att de har utforts pé fortvattade testprodukter. Jarvens
anbud giller madrasser med Gverdrag, som enligt kommunernas krav ska
vara tvittbart. Sjilva madrassen ska inte tvéttas fore brandtest men madrass
och dverdrag ska testas som en enhet. Av Jérvens testintyg framgar att
Overdraget pé den offererade madrassen inte har tvéttats fore test. Det ar
Overdraget som kommer ndrmast anténdlighetskéllan och det ér for att
sikerstilla att eventuella flamskyddsmedel eller liknande inte forsvinner
eller forsdmras vid tvétt som det foreligger krav pa fortvitt av tvéttbara
produkter. Att Jarven 2015 genomforde ett test av madrassoverdraget saknar

betydelse eftersom testet skedde utan madrassen.

Otydligheter i forfragningsunderlaget ska belasta den upphandlande
myndigheten, enligt transparensprincipen. Skrivningen é&r tydlig och vid

anbudsldmnandet géllde SS 8760001:2010.

NimaCares anbud

Bolaget vidhéller vad det tidigare anfort avseende NimaCare.

Bolaget ger in forfragningsunderlaget, bruksanvisning for Melissa
madrasser och 6verdrag, SS 8760001:1991, testrapport — Nordtest Fire
037:1988, SS 8760001:2010, testrapport — SS EN 597:1994 och rapporter
fran Swerea IVF AB samt frdn SP Technical Research Institute of

Sweden.
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Varbergs, Falkenbergs och Laholms kommuner anser att overklagandet

ska avslas och anfor foljande.

Bolaget har angett att forfrégningsunderlagets foreskrifter i punkt 1.3.1 och
4.1.2 varit sé otydligt formulerat att det strider mot transparensprincipen och
att upphandlingen rétteligen skulle gjorts om. Bolagets anbud har dock inte
forkastats pa grund av att det inte skulle uppfylla ndgot av dessa krav.
Bolaget kan inte anses ha lidit skada eftersom det saknas adekvat kausalitet

mellan den pastddda transparensbristen och den pastddda skadan.

Delomrade 1

Punkt 1.3.1 i forfragningsunderlaget utgdr en allman beskrivning av
upphandlingens omfattning. Jérven har offererat en sex centimeter tjock
standardmadrass som kan anvéndas under tryckvaxlande madrasser. Att
madrassen bendmns bdddmadrass utesluter inte att den anvinds under en

annan madrass. Jarvens anbud uppfyller déarfor kraven.

Delomrade 3—4

NT Fire 037 dr en tidigare standard som enligt senaste utgivan av

SS 8760001 inkluderar tester enligt saval EN 597-1 som EN 597-2.
Tidigare utgava av SS 8760001 refererar till att tester som godkénts
enligt NT Fire 037 anses uppfylla kraven &ven enligt SS 8760001. Tester
enligt NT Fire 037 utfors bade med glddande cigarett och gaslaga
motsvarande brinnande tindsticka. Av testrapporterna framgér att Jarvens
erbjudna madrass klarar av en applicerad gasldga motsvarande en
brinnande tdndsticka i 20 sekunder och glédande cigarett i 17 minuter
och 48 sekunder. Det &r saledes klart att Jarvens erbjudna madrass genom
godként testresultat enligt NT Fire 037 dven uppfyller kraven i

SS 8760001 och darigenom uppfylls dven standarden i EN 597-1 och

EN 597-2. NT Fire 037 &r en testmetod som stiller hogre krav dn

samtliga tre standarder i forfrdgningsunderlaget.
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Carpenter ér ett oberoende institut. Det finns ingen #garrelation eller
annan koppling mellan Jérven och Carpenter. Det finns inga
omstidndigheter som tyder pé att den pastddda avsaknaden av oberoende
skulle ha inverkat pa testresultaten. Jdrvens anbud uppfyller dérfor

kraven.

Delomrade 5-7

Jarven har testat sin produkt i enlighet med SS 8760001 och produkten
uppfyller ddrmed dven de krav som stélls enligt standard EN 597-1 och
EN 597-2. Det verkar som om bolaget har blandat ihop SS 8760001 med
standarden SS 8760010. Standarden SS 8760010 avser anvéndning i
véardmiljéer med hog risk, vilket inte har efterfragats i forfrdgnings-
underlaget. Madrassen &r inte att betrakta som en tvéttbar produkt och
darfor finns det inget krav pa att den ska vara tvéttad fore brandprov.
Madrasser tvittas inte i tvattmaskin i varden och Jdrven avrader frén
detta. Det framgar klart och tydligt vilka standarder som efterfragas i
upphandlingen varfor forfrdgningsunderlaget inte &r otydligt.

Av bilagan som bifogades Jarvens anbud framgér tydligt att dverdragen ar
tvittade fem ginger fore brandtest vilket motsvarar de tvétt-krav som géller
for produkter 1 hogriskmilj6. Det finns inget krav att sjdlva madrassen ska
fortvattas.

Det maéste vara upphandlande myndighet som har tolkningsforetrade av hur
kraven for brandtest ska uppfyllas. I den nya standarden, SS 8760001:2017,
ska hygiendverdrag inte tvéttas fore brandprovning, Kravet pé tvittning ir

dérmed uppfylit.

Kommunerna ger in Standard NT Fire 037, SS 8760001:2010 och
SS 8760001:2017.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Delomrade 1

Kammarrétten instimmer i denna del i forvaltningsrittens beddmning.

Delomrade 3—4

Kammarrétten konstaterar att SS 8760001 inte 4r ett eget test som ska
utforas vid sidan om EN 597-1 och EN 597-2. I Jarvens anbud av den
offererade madrassen Melissa 12 hénvisas till godkénda resultat enligt

provningsmetoden NT Fire 037 och bifogas testrapport avseende gaslaga.

Kammarrétten instimmer i forvaltningsréttens bedémning i den del som
innebdr att kommunerna inte har brutit mot lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, forkortad LOU, genom att formulera ett krav som
innebdr att NT Fire 037 accepteras som en motsvarande metod enligt

aktuell standard.

Det dr ostridigt att Jarvens testrapport innehaller ett test med gasldga.
Déremot dr parterna oense om huruvida anbudet innehéller test med
glodande cigarett. Kommunerna har anfort att test har utforts med
gldédande cigarett i 17 minuter 48 sekunder. Detta framgér dock inte av
nédgon av de ingivna testrapporterna. Enligt den beskrivning av
testmetoden som &beropats i malet omfattar NT Fire 037 emellertid tester

som utfors bade med glodande cigarett och gaslaga.

Sammantaget finner kammarrétten att inget annat visats dn att den
offererade madrassen uppfyller forfragningsunderlagets brandfordringar

for sévil en sjdlvslocknande cigarett som en gaslaga.

Kravet &r vidare att ett testintyg frin oberoende testinstitut ska bifogas

anbudet. Kammarrétten delar forvaltningsrittens bedomning att bolaget
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som har utfort testen, i forfrégningsunderlagets mening, kan betraktas

som ett oberoende testinstitut.

Delomrade 5-7

Av ingiven testrapport den 24 september 2013 enligt EN 597:1994,
avseende madrass Melissa Parad, framgdr att godkinda tester har utforts
med slocknande cigarett och gasldga. De offererade madrasserna ar
séledes brandtestade enligt standard EN 597-1 och EN 597-2. Parterna ir
ense om att SS 8760001 inte &r ett eget test som ska utforas vid sidan om
EN 597-1 och EN 597-2. Detta stods ocks4 av ingiven utredning i mélet.
Ska-kravet dr darfor uppfyllt i denna del.

Nista frdga dr om fortvétt &r ett krav. Parterna ér ense om att det inte finns
ndgot krav pd att sjdlva madrassen ska fortvittas. Bolaget uppger att
Overdraget pd Jirvens offererade madrass inte har tvittats fore test. Bolaget
menar vidare att madrass och Gverdrag ska ses som en enhet varfor detta
innebir att den offererade madrassen inte uppfyller kravet pa fortvitt.
Kammarritten noterar att det 4r friga om krav i en normalriskmiljé och att
det av tabell 1 — Riskklassificering i SS 8760001 framgér att det inte finns
ndgra krav pé test av eldkélla for lakan, draglakan m.fl. komponenter i en
normalriskmiljé. Eftersom det inte finns ndgot krav p3 test av eldkélla for
dessa produkter kan det inte heller finnas ndgot krav pa fortvitt.
Kammarritten anser dirfor att bolaget inte har gjort sannolikt att
kommunerna har brutit mot LOU genom att bedéma att Jarvens anbud

uppfyller kraven avseende delomrade 5-7.

NimaCares anbud
Med hinsyn till kammarréttens bedémning ovan finns det ingen anledning

att beddma NimaCares anbud.
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Sammanfattning
Bolaget har inte gjort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU eller
att forfrdgningsunderlaget varit s& otydligt formulerat att det strider mot

transparensprincipen. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Marie-Louise Kraft

nders Cedhagen Simon Isaksson

referent
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Varbergs, Falkenbergs och Laholms kommuner genomfor en upphandling
av ramavtal avseende madrasser tiil vardsangar, dnr KS _~201 5/0460. Upp-
handlingen genorﬁfdrs med forenklat forfarande enligt LOU och &r uppdelad
" i delomraden, nr 1-7. Anbud har limnats av Care of Sweden AB, Jarven
Plast & Smide AB och NIMACARE AB. Beslut har fattats att ingd ramavtal

med Jarven Plast och Smide AB avseende delomrade 1 och 3-7. ,
YRKANDEN M.M.

Care of Sweden AB yrkar att forvaltningsrétten ska ingripa mot upphand- |
lingen i delar som géller delomradena 1 och 3-7. Bolaget anser att upp- -
handlingen i forsta hand ska réttas pé si vis.att Jérven Plast & Smide AB:s
och NIMACARE AB:s anbud inte beaktas vid en ny utvirdering, och 1

andra hand ska g6ras om.

Care of Sweden anfor bl.a. f5ljande. Avseende delomrade 1 framgar av
avsnitt 1.3.1 i forfrigningsunderlaget att “Madrassen ska anvéndas under
tryckvixlande madrasser eller dylikt”. Den madrass som Jirven offererat &r
angiven som en bdddmadrass. Det anvéndningsomrade som kommunerna
stillt som obligatoriskt krav dr alltsi en underliggande madrass, vilken har
ett helt annatl anvﬁndningsomréde 4n biddmadrasser. Jarvens anbud upp-

fyller dirmed inte det obligatoriska kravet och ska séledes forkastas.

Nar det galler delomrade 3 ‘och 4, finns foljande krav i avsnitt 4.1 2, punkt
10,1 férﬁ*égningsunderlaget. “Madrass ska vara antédndlighetstestad (brand-
testad) enligt europeisk Standard EN 597-1 och EN 597-2 och svensk stan-

~ dard SS 8760001 med godkéint resultat. Testintyg frdn oberoende testinstitut

ska bifogas anbudet”. Jarven har i sitt anbud offe:erat madrassen
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Melissa 12. Jirven har bifogat en rapport som hénvisar till provnings-
metoden NT Fire 037. Madrassen &r saledes inte testad enligt EN 597-1 qc_h
EN 597-2 och uppfyller ddrmed inte det obligatoriska kravet. J 4rvens anbud -
ska déarfor forkastas. Aven om kommunerna skulle ha angett att likvirdiga
brandtester accepteras dr NT Fire 037 inte likvérdig EN 597-1 och EN 597-

2. Detta d& metoden NT Fire 037 exempelvis inte testar antindlighet mot
glodande cigarett, vilket testas i EN 597-1. Av den testrapport Jarven bifo-
gat framgar att antéindlighetstest endast utforts med gaslaga.

Dérut6ver stalls krav i avsnitt 4.1.2, punkt 10, pa att testerna ska vara ut-
forda med godként resultat, samt att testintyg frin oberoende institut ska
bifogas anbudet. Utférare av Jarvens test &r Carpenter Sweden AB som
tillverkar de produkter som Jarven offererat. Ddrmed &r Carpenter under-
leverantor till Jarven. Antandlighetstestet har séledes inte utforts av ett
oberoende testinstitut vilket innebér att kravet inte heller 4r uppfyllt i denna
del. Vidare har Carpenter angett att de gér bedémningen att om produkterna
 skulle festas av ett ackrediterat testinstitut sa skulle produkterna uppfylla de
 brandtekniska kraven. Detta #r inte att likstéilla med hur produkterna skulle
klara en faktisk brandprovning vid ett ackrediterat institut. Den bifo gade
testrapporten uppvisar alltsé enbart tillverkarens egen bedomning av sitt
eget test pa sin egen produkt. Testrapporten uppvisar ddrmed inte ndgot
godként resultat och anbudet uppfyller inte heller i denna del det obligato-

riska kravet. Jirvens anbud ska séledes forkastas.

Avseende delomréade 5, 6 och 7 har Jarven offererat madrassen Melissa
Parad. Av den rapport som Jarven har bifogat framgar att madrassen har
testats enligt EN 5 97-1 och EN 597-2. Madrassén har dock inte testats enligt
SS 876 00 01 vilket &r ett krav enligt avsnitt 4.1.2, punkt 10, i forfragnings-
underlaget. Eftersom Jarvens madrass inte har testats enligt SS 8760001
uppfyller deras anbud inte det obligatoriska kravet och anbudet ska déirf%r.

- forkastas. Dessutom &r en forutsittning for att standarden SS 8760001/ ska



Sida4 .- -

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7452-16
I GOTEBORG ' 2017-01-05 7478-16
7479-16

kunna anses vara uppfylld att tvéttbara produkter som anvénds i normal-
riskmilj6 ska provas efter en tvitt enligt SS 8760002. Av den testrapport
som Jarven bifogat sitt anbud framgar att testprodukten Melissa Parad inte
ar fortvattad. Séled_e_g,'par madrassen inte testats enligt de forutsittningar
som krévs for att upi;fylla_ svensk standard enligt SS 8760001. Jirvens
anbud uppfyller ddrmed inte det obligatoriska kravet. Av samma skl som
_angetts ovan avseende delomrade 3 och 4 har inte heller testet av den offere-
rade madrassen for de aktuella delomradena utforts av ett oberoende test-

institut och testrapporten uppvisar inte heller ett godként resultat.

Nir det giller anbud frain NIMACARE avseende delomréde 3, 4, 5, 6 och 7,
avser det brandtest som NIMACARE bifogat en helt annan madrass &n den
som NIMACARE har offererat. Darfor ar det obligatoriska kravet doku-
mentation for brandtest i punkt 4.1.2, punkt 10 i forfrigningsunderlaget inte
uppfyllt och d4drmed ska NIMACARE:s anbud forkastas.

Care of Sweden skulle ha vunnit upphandlingen om Jérvens och
NIMACARE:s anbud hade forkastas. Dirmed har Care of Sweden lidit
skada av den felaktlga upphandlingen.

Varbergs, Falkenbergs och Laholms kommuner anser att ansokan ska avslas
och anfor 1 huvudsék foljande. Sé\;itt avser NIMACARE stdmmer det att
den bifogade brandrapporten tillhér en annan madrass &n den som erbjudits.
Dirmed skulle NIMACARE:s anbud ritteligen ha forkastats. Deﬁna felak-
tighg:t har dock iﬁte péverkat upphandlingen eftersom NIMACARE inte

placerats som forsta alternativ i ndgot delomréde.

Nir det giller delomrade 1, har kommunen inte efterfrigat en speciell -
madrass utan en sex centimeter tjock standardmadrass Den av Jarven er-

bj udna madrassen uppfyller detta krav.
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Vad avser delomrade 3 och 4; har Jérven bifogat en rapport for Melissa 12
som hﬁnvisar_till provningsmetoden NT Fire 037 som &r godkénd av Svensk
Standard. I SS 8760001:2010 anges att produkt som undersdkts och god-
kénts enligt motsvarande krav och provningsmetoder enligt den fdregéénde
ufgév_an av SS 876 00 01 anses uppfylla kraven ocksé enligt denna standard
och beh6ver dérfor inte provas igen. NT Fire 037 &r en tidigare testmetod
som stéller hogre krav &n EN 597-1 och EN 597-2. NT f‘ire 037 &r séledes
ett acceptabelt test dven utifran forfrdgningsunderlagets utformning. Det
framgéi dven av testerna att produkten uppfyller badda delmomenten gasldga

och cigarett enligt NT Fire 037.

Avseende delomrade 5, 6 och 7 har alla de madrasser som offererats av
Jérven testats enligt EN 597-1 och EN 597-2, enligt SS 876 00 01. Av

SS 876000:2010 framgér att provningsmetod for madrass, tjock badd-
madrass, normalrisk, & EN 597-1 och EN 597-2. Det finns séledes inget
fristdende test enligt SS 8760001 som ska utforas vid test av madrasser vid
normal risk. Det &r forst vid f6rhdjd risk som en sérskild provningsmetod,
SS 8760010, ska anvindas. Kommunen har inte efterfrgat madraéser'som
ska anvéndas vid forh6jd risk. I och med att 6verdragen till madrasserna 4r
att betrakta som tvéttbara ska dessa provas enligt tabell 1 i _
SS 8760001:2010. Hygienoverdragen ér att jimstilla med "Lakan, drag-
lakan m.fl. komponenter”. Vid normalrisk stills inga krav p4 att 6verdragen
ska tvittas innan provning. Dessutom framgar enligt tidigare Oversiand
testrapport att produkten uppfyller kraven for hég risk, vilket sdledes &r
hogre krav 4n vad som uppstéllts i upphandlingen. |

Avseende fragan om oberoende testinstitut, utgdr Carpenter ett oberoende
institut d4 det inte foreligger nigot delagarskap ellervannanv dgarrelation
mellan utforare och bestillare. Vidare framgir av forfragningsunderlaget att

det inte har uppstillts ndgot krav pé att testerna ska utforas hos ackrediterat
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institut. Jarven har»uppfyllt samtliga obligatoriska krav och det saknas
* anledning att ingripa mot upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
vaﬁrderingen av Jirvens anbud
Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
- icke-diskriminerande siitt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och
- proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU). |

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléiggande princi-
perna 1 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gras om ellér att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedémning

Avseende delomrade 1 har Care of Sweden anfort att madrassen enligt
Jarvens anbud inte uppfyller kraven enligt avsnitt 1.3.1 i forfragnings-
underlagét. Som stod for detta dberopar Care of Sweden att den produkt
anbudet géller benamns biddmadrass. Kommunerna menar dock att bensim-
ningen saknar betydelse och att madrassen i fraga uppfyller de krav pd stor-
lek och tjocklek som foljer av avsnitt 1.3.1. Care of Sweden har inte dbero-
pat ndgon utredﬁjng som talar emot det kommunerna har anfort i ﬁéga_om

storlek och tjocklek pé den 'madrass' som avses enligt Jarvens anbud. Care of
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Sweden har ddrmed inte gjort sannolikt att kommunefna har brutit mot LOU

i friga om Jarvens anbud betriffande delomrade 1.

I vad galler delomrade 3 och 4, &r kravet i avsnitt 4.1.2, punkt 10, i forfrig-
ningsunderlaget av betydelse. I avsnittet anges foljande. "Madrass ska vara
antéindlighetstestad (brandtestad) enligt europeisk Standard EN 597-1 och

EN 597-2 och svensk standard SS 8760001 med godként resultat. Testintyg

frén oberoende testinstitut ska bifogas anbudet.”

- Det ovan citerade kravet i avsnitt 4.1.2, punkt 10, i forfragningsunderlaget
ar till synes entydigt genom hénvisningarna till viss ndrmare angiven euro-
. peisk och svensk standard. Som framgatt rdder det dock .delade meningar
mellan partérna 1 mélet om vad kravet innebér och huruvida produkterna

enligt Jarvens anbud uppfyller kravet.

Nér det géller den nérmare innebérden av kravet, framgér det av den av
kommunerna &beropade och ingivna standarden (Svensk Standard,

SS 8760001:2010, faststalld: 2010-08-16, publicerad: 2010-10-13, utgdva:
2) hur denna forhaller sig till produkter som undersokts och godkénts enligt
tidigare standarder. Det énges under rubriken “Orientering” att produkter,
som undersokts och godkints enligt motsvarande krav och provnings-
metoder enligt den foregéende utgévan av SS 876 00 01, anses uppfylla
kraven ocksé enligt denna standard. Det framgér vidare av standarden att
valet av provningsmetod — SS 8760010; EN 597-1 och EN 597-2; SS-

EN ISO 12952-1 eller SS-EN ISO 12952-3 — 4r avhingigt pro- -
dukt/komponent, vardmiljé (h6g risk eller normal risk), eldkilla (brinnare,

cigarett, laga eller inga krav).

Enligt forvaltningsrittens mening foljer det av ordalydelsen i den ovan '
berdrda standarden att den godfar godkénnanden och provningsmetoder

enligt fsregdende utgiva av samma standard. Eftersom det foljer av standar-
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den som sédan att provningsmetoder och godkénnanden enligt foregéende
utgéva godtds, innebér det ocks4 att en produkt som Ar provad och godkind
enligt den tidigare utgévan 4r forenlig med det i upphandlingen stéillda
kravet. Detta fdfutsiitter’ dock aft det rr sig om krav och provningsmetoder
enligt den foregiende utgavan som #r att anse som “motsvarande” i fdrj

hallande till den aktuella utgavan.

Kommunerna menar att provningsmetoden NT fire 037 &r en sidan
”motsvarande” metod enligt foregdende utgéva av standarden. Att det ror

sig om en metod enligt foregende utgéva av standarden &r inte ifrAgasatt av
Care of Sweden. Diremot tycks Care of Sweden mena att metoden inte r en
motsvarande metod enligt den aktuella standarden. Som grund for detta har
Care of Sweden angett att det finns skillnader i det nérmare utfGrandet
mellan de i den aktuella standarden angivna provningsmetoderna och

NT fire 037. En s&dan skillnad &r enligt Care of Sweden att provnings-
metoden NT fire 037 enbart innefattar test med gasléga och inte med ciga-

rett.

Att det kan forekomma skillnader i det ndrmare utfSrandet av provnings-

" metoderna enligt de bada utgdvorna av standarden — sdsom storleken pa
gaslagan (varmeutveckling), hur l_z'inge materialet testas med virmekillan
och olika virmekillor — innebér enligt forvaltningsrattens uppfattnjng inte
med automnatik att en provningsmetod enligt den tidigare utgévan inte ska
betraktas som en motsvarande metod. Det avgérande for frigan om vad som
4r en motsvarande metod &r i stillet vilken séikerhetsﬁivé'provningsmetoden |
tar sikte pa. Den skillnad som Care of Sweden har framhé.llit — enbart test
med gasldga och inte med cigarett - gef enligt forvaltningsrittens mening
inte nagot séirskiltb starkt stod for att provningsmetoden NT fire 037 skulle ta
sikte pa en sidkerhetsniva som pé ndgot avgérande sétt skiljer frén den som
metoderna i deq tidigare utgévan av standarden riktar in sig mot. Mot denna

bakgrund anser forvaltningsrétten att Care of Sweden inte har gjort sanno-.
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likt att kommunerna har brutit mot LOU genom att formulera ett krav sa att
det innebar att NT fire 037 accepteras som en motsvarande metod enligt

aktuell standard.

I friga om foreskriften i forfragningsunderlaget att ett testintyg fran ett
oberoende testinstitut ska bifogas anbudet, kan forst konstateras att det inte
ror sig om négot krav pa intyg frén en ackrediterad organisation. Det finns
saledes inte nfigét stod for det Care of Sweden péstér i fréga om ackredite-

ring.

Vad Care of Sweden har anfort i friga om ackrediterad brganisation far ..
dock &ven anses innefatta pastdenden som tar sikte p& begreppet “oberoende
institut”. Dérvid kan forvaltningsritten konstatera att det av kommunerna
valda begreppet »oberoende testinstitut” &r ett begrepp som i viss mén &r
oppet for tolkning och ldmnar ett visst handlingsutrymme for kommunerna.
Handlingsutrymmet &r dock inte sddant att kravet ska anses strida mot
oppenhetsprincipen. Vid tolkningen av begreppet ska syftet med kravet
vigas in vilket fir antas vara att kommunerna har med en viss grad av
sikerhet 6nskat forsdkra sig om att kraven enligt standarden #r uppfyllda. I
ett sddant sammanhang #r ett testintyg frn en organiéation som ir fristiende
frén anbudsgivaren tillfyllest. Enligt forvaltningsréttens uppfattning kan
kravet uppfyllas bl.a. genom ett testintyg fran en frén anbudsgivaren fri-
stiende juridisk person. Att en sddan fristdende juridisk person ocksé &r
leverantdr till anbudsgivaren far inte som foljd att den inte &r att betrakta
som “oberoende testinstitut” i fdrﬁégnjngsunderlagets mening. Enligt
fdrvaltninésréittens ﬁeﬂng har Care of Sweden dérmed inte gjort sannolikt
att k_ommun’erna har brutit mot LOU genom att formulera ett krav som inne-
bér att standardens uppfyllande ska bevisas genom ett intyg fran oberoende

testinstitut.
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Nir det géller frigan om produkterna for delomréde 3 och 4 enligt J drvens |
anbud uppfyller kraven i aktuell standard, har kommunerna gjort géllande
att de #r godkinda och provade enligt féregéehde utgava av standarden.
Enligt forvaltningsrétten mening &r den utrgdning som fdrebﬁngats i malet i
fraga om produkten “Madrass — Melissa” — framfor allt testrapporten Nord-
test Fire 037:1988, 2007-03-29, beteckning 241 — tillricklig for att slut-
satsen ska drés att den uppfyller erfordérlig s@dmd, dvs. godkénd och
provad enligt foregéende utgiva av. standardén, vilken innefattar prov-
ningsmetoden NT fire 037. Enligt testrapporten har produkten testats for
antandlighet enligt Nordtest Fire 037:1988, Bedding components: Ignita-
Bility och uppfyller brandfordringarna for tandkélla 3 — gaslaga. Sém
forvaltningsritten konstaterat ovan &r det.avgﬁrandé inte forekomsten av
enskilda skillnader i utforandet av provningarna enligt aktuell standard och
enligt foregiende utgdva av standarden. Det viktiga dr 1 stillet vilken séker-
hetsnivé provningarna tar sikte pa. Att provet har gjorts med gaslaga och
inte med cigarett 4r visserligen en skillnad mellan metoderna. Men denna
skillnad ger enskilt enligt forvaltningsrattens beddmning inte négot sarskilt
starkt stod for att det skulle rora sig om en sikerhetsniva som understiger
den efterfragade. Det framgér inte heller av utredning i mélet 1 6vrigt att
sikerhetsnivan skulle understiga den efterfrigade. Care of Sweden har
saledes inte gjort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU genom att
bedéma att Jirvens anbud uppfyller de obligatoriska kraven avseende

delomrade 3 och 4.

I friga om delomréde 57 har Care of Sweden &beropat en testrapport som
géller produkten Melissa Parad — Testrapport SS EN 597:1994, 2013-09-24,
beteckning 283. Enligt Care of Sweden ﬁamgér_det av rapporten att
produkten har provats enligt metoderna EN 597-1 och EN 597-2. Déremot
har den enligt bolaget inte provats enligt SS 8760001. Detta &r enligt bolaget
en brist eftersom forfragningsunderlaget foreskriver att produkterna ska

prévas enligt samtliga tre metoder. Kommunerna har invént mot denna tolk-
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ning av férfrégningsund_erlagét och pastétt att den aktuella standarden inte "
kréver nagra fristdende tester for madrasser vid normal risk och att risknivan
for de efterfrigade madrasserna pa dessa delomréden inte 4r hogre &n
normal risk. Denna invéndning frin kommunerna har inte kommenterats av
Care of Sweden. Av det material som parterna har dberopat i mélet gar
enligt forvaltningsréttens mening inte dra nigra slutsatser om riktigheten i
nagon av parternas pastdenden. Under sdana forhallanden anser forvalt-
ningsritten att Care of Sweden i denna del inte har gjort sannolikt att
kommunerna har brutit mot LOU genom att bedi')_ma att Jarvens anbud

uppfyller de obligatoriska kraven avseende delomrade 5—7.

Under skriftvéixlingen'i mélet har Care of Sweden utﬁdgat sin talan i friga
om delomrade 5-7 och gjort géllande att produkten Melissa Parad inte har
provats enligt efterfragad standard i fraga om frbehandling — krav pa att
materialet ska ha tvittats innan provningen genomfors. Care of Sweden har
dérvid &beropat den i stycket ovan berdrda testrapporten. Kommunerna har
invént mot Care of Swedens pastiende. Forvaltningsritten har séledes att

vérdera intygets betydelse for fragan om kravet pa aktuell standard.

Forvaltningsritten konstaterar att betydelsen av intyget 4r oklar, om intyget
tas ur sitt sammanhang. I intyget anges en, som forvaltningsritten uppfattar
det, provningsmetod med beteckhingeﬁ SS EN 597:1994. Varken i den av
kommunerna aberopade och ingivna standarden eller i den utredning som
Care of Sweden har gett in i malet omnémns metoden. Det framgér inte
“heller av utredningen i mélet om provningen primért syftar till verifiera en
sikerhetsnivé for madrassen som sadan eller om tvittbara produkter som i |
for sig ingér i provningen, sdsom hygiendverdrag, &ven provas separat. I
avsaknad av bl.a. de dokument som enligt den aktuella standarden “4r
absolut n('idviindiga”.nﬁr standarden ska tilléimpaé (se avsnitt 2 Normativa
16sningar i SS 8760001:2010), blir det timligen oklart vad intyget i friga &r A
. tankt att nénh_are visa. Enligt forvaltningsritten ger intyget miot denna
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bakgrund inte nagot nimnvirt stdd for att forhallandena &r sddana som Care
of Sweden har pastatt. Care of Sweden har siledes inte heller i denna del
gjort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU genom att beddma att

Jarvens anbud uppfyller de obligatoriska kraven avseende delomrade 5-7.
Utvirderingen av NIMACARE:s anbud
Forvaltningsrdttens bedomning

Oavsett hur det forhaller sig med de brister som Care of Sweden har pastétt i
fraga om NIMACARE:s anbud, innebir bristerna inte att Care of Sweden
har lidit eller kan komma att lida skada. Detta fljer av att forvaltningsrétten
enligt det ovan anforda anser att det inte finns anledning att ingripa mot
upphandlingen i friga om de pastidda bristerna i Jarvens anbud. Ett in-
gripande mot upphandlingen med de pastadda bristerna i NIMACARE:s
anbud .som grund, skulle saledes inte foréandra Care of Swedens situation 1sd

maétto att Care of Sweden skulle tilldelas kontrakt.
Sammanfattning

Fér\;altningsréitten anser att Care of Sweden inte har gjort sannolikt att
kommunema brutit mot LOU genom att formulera ett obligatoriskt krav pa
standard och bevisning om denna pa sétt som skett och att bedoma att

- Jérvens anbud uppfyller det obligat(_)riska kravet. Nir det géller de pastddda
bristerna i NIMACARE:s anbud, innebér de inte att Care of Sweden har lidit
eller kan komma att lida skadé. Det finns dérmed inte skl att ingripa mot

upphandlingen. Ansokan ska darfor avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hégsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsg till Higsta forvaltningsdomstolen men skq skickas eller
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krivs att
provningstilistind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om det #r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillsténd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om &verprdvning enligt lagen (2007 :1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fr, d& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avral inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgsrande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig

information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehslla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet,
3. de skil som klaganden vill §beropa fr sin begéiran om att f3 provningstillstind.

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,

www.domstol.se

Bilaga ﬂ




