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YRKANDEN M.M.
EVRY Integration AB (EVRY) yrkar att kammarritten beslutar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sétt att anbudet

frdn Visma Consulting AB (Visma) forkastats.

EVRY tilligger utver vad som tidigare har anforts foljande. Genom fotno-
terna uppfyller Vismas anbud inte de obligatoriska kraven i anbudsinbjudan.
Fotnoterna &r tydliga till sitt innehall och kan inte innebira annat in att
Vismas anbud inte omfattar support/underhill for hela foremalet for upp-
handlingen, att det i Vismas anbudspris inte ingdr priset f6r support och
underhdll for integration, att Vismas anbud inte innehaller andra avtalsvill-
kor for support/underhdll dn vad som anges i upphandlingen eller att Visma

har villkorat sitt anbud av att separata support- och underhéllsavtal tecknas.

Att fotnoterna i Vismas anbud skulle kunna innebira ytterligare kostnader
6r kommunen framgér av savil deras ordalydelse som att kommunen

initierade ett fortydligande av deras innebérd.

Forvaltningsritten har utan att ta del av de dokument som kommunen
hénvisar till kommit fram till att dessa inte innebér att de redovisade pri-
serna &r avhéngiga av och/eller baserade pa andra villkor #n vad som stillts

upp 1 upphandlingen.

Forvaltningsrétten har utan nérmare motivering funnit att Vismas fortyd-
ligande inte har medfort en konkurrensbe grinsning eller sérbehandling, Att
en anbudsgivare tillits komma in med ett nytt anbud efter anbudstidens
utgdng medfor en konkurrensbegrénsning och sirbehandling 1 forhillande
till Gvriga anbudsgivare i strid mot lagen om offentlig upphandling. Fértyd-
ligandet inhéimtades dessutom per telefon, vilket inte &r mdjligt vid ett Gppet

forfarande som ska vara helt och héllet skriftligt.
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Aven om Vismas fortydligande inte bedoms innebira ett nytt anbud,
kvarstdr pastiendet om att fotnoterna ska forstas som att dokument finns till
handa. Forvaltningsritten verkar inte ha beaktat att pastiendet innebir att
andra villkor &n vad som uppgetts i upphandlingen kan gilla for support och
underhdll i anbudet frin Visma. Dessa villkor kan innebira indirekta
merkostnader och ir inte ens kiinda for Trollhittans stad. Eftersom villkoren

inte &r kéinda har inte forvaltningsritten kunnat bedéma dessa.
Trollhdttans kommun anser att Sverklagandet ska avslés.

Kommunen tilligger utéver vad som tidigare har anfrts fSljande. Kommu-
nen begirde ett fortydligande av fotnoterna i anbudet frén Visma eftersom
innebdrden var oklar. Att fotnoterna ér otydliga framgér av att EVRY har
framfoit fyra mdjliga tolkningar och att det finns fler. Det framgér inte ens
att det ér partsstillningen kommunen och Visma som avses. Det skulle
kunna vara friga om ett dberopande av ett annat foretags kapacitet, vilket
kommunen i princip inte kan forhindra. Kommunen sjélv har bara begrin-
sade mdjligheter att triffa andra avtal med Visma 4n vad som framgar av

forfragningsunderlaget.

Det centrala &r att Visma inte har ersatt tidigare limnade uppgifter med nya,
utan har konkretiserat redan lémnade uppgifter. Kommunens fortydligande
uppfyller lagens krav pa att ha kunnat ske utan risk for sidrbehandling eller
konkurrensbegrénsning. Nagon sirbehandling har inte forekommit eftersom
endast anbudet frin Visma innehél] fotnoter. Kommunen hade agerat
likadant mot andra anbudsgivare i samma situation. I och med fortydligan-
det stod det klart att fotnoterna saknar mening och helt kan bortses frin.
Genom att kommunen inte i onddan utesluter Visma eller andra leverants-
rers anbud frémjas lagens 6vergripande syfte att kommunen ska anta det for
kommunen ekonomiskt bésta anbudet genom att fler anbud deltar i utviirde-

ringen.
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Det finns inte nigot absolut krav p4 att kommunikationen vid fortydli-
ganden ska dokumenteras vid Sppet forfarande, &n mindre att det ska ske
skriftligen (prop. 2006/07:128 del 1 s. 377). Kommunen har dokumenterat
fortydligandet genom en tjénsteantecknin .

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverant6rer
pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far myndigheten begira att en anbuds-
ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbe grinsning,

I forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 377) anges att bestimmelsen ska tillim-
pas restriktivt och att kommunikation mellan den upphandlande myndig-

heten och leverantéren bor dokumenteras.

I anbudsinbjudan punkten 2.8 angavs att anbuds givaren ska limna ett
heltickande forslag pa de konsultinsatser som anses nddvindiga for att
tillgodose behov under implementeringen, exempelvis installation, utbild-
ning m.m. Forslaget ska vara vil specificerat, offererad konsultinsats blir
bindande for anbudsgivaren och ska inkludera den insats som krivs till dess
att systemet &r produktionssatt. Angivna priser fram till driftsstart ska
inkludera arbetskostnader, logi och resor. Ingen extra kostnad far liggas till
priset i efterhand. Det anges ocks4 att angivna priser ska inkludera alla krav
enligt forfrdgan. Under punkten 2.3 anges att anbud med dndrade

avtalsvillkor eller andra avvikelser kan komma att forkastas.
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I anbudet fran Visma angavs i fotnoter till tva av prisuppgifterna att sup-
port- och underhéllsavtal for integration tecknas separat. Efter 6ppning av
anbuden kontaktade upphandlande myndi ghet Visma pér telefon for att f4
ett fortydligande. Enligt tj ansteanteckningen fran detta samtal utgér fotno-
terna enbart en upplysning om att Visma har tillgdng till mallar f6r sddana
avtal, men att de inte behdver anvindas. Fotnoterna innebir ingen merkost-

nad, alternativt anbud eller motkrav i négon form.

Det var enligt kammarréttens mening motiverat av den upphandlande

myndigheten att inhdmta ett fortydligande av fotnoternas innebésrd och detta

har kunnat ha ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning,

Uppgifterna som framkom vid detta fortydligande innebar inte nigon
fdréindﬁng av det limnade anbudet (jfr generaladvokat Lenz resonemang i
EU-domstolens mél nr C-87/94), det framgick i stillet att fotnoterna enbart
utgjorde en ovidkommande upplysning. Den omsténdigheten att
fortydligandet inhéimtades per telefon och dokumenterades genom en
tjdnsteanteckning medfor ingen annan beddmning. Av fortydligandet
framgér att fotnoterna inte utgjorde négon otilliten reservation eller
fordndrade avtalsvillkor. Kommunen bed&ms inte ha brutit mot principerna
om likabehandling eller icke-diskriminering eller ndgon annan regel i LOU
med anledning av fotnoterna och fortydligandet. (")verklagandet ska dérfor

avslas.




KAMMARRATTEN I DOM Sida 6
GOTEBORG
M3l nr 7060-13

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
Mégjligheten till domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intrif-

far inom den i bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap.
LOU.

Petter Classon

teferent

kst JBussant

/Amn-Kristin Hansson
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BAKGRUND

Trollhittans stad (kommunen) har genomfbrt en upphaixdling avseende IT-
system for drende- och informationshanteringssystem, dizriemimmer XS
2013/310. Upphandlingen har genomfbrts som en Sppen upphandling. An-
bud frén sex leverantbrer har kommit in, varav fem uppfyllt kvalificeringen
och gétt vidare till utviirderingen. Av tilldelningsbeslut den 4 oktober 2013
framgér att Visma Consulting AB (Visma) har vunnit upphandlingen,

YRKANDEN M.M.
EVRY Intergration AB

EVRY Intergration AB (bolaget) begiir 6verprovning av upphandlingen
och anfr i huvudsak fSljande. Bolaget yrkar att upphandlingen fir avslutas
forst sedan réttelse har gjorts. Réittelsen ska bests i att anbudet frin Visma
forkastas. I den av Visma ifyllda prisbilagan till anbudet har Visma vad
géller priserna for integration mellan kommunens befintliga personal-
/nesystem respektive GIS angett pris pa vardera av dessa poster. Visma
har dock vid respektive pris anfort i fotnot att support — och underhé]lsavtal
{61 integration tecknas separat. P4 séitt som foljer av kravspecifikationen
ska support och ﬁnderhill ingd i anbudet. Vismas uppgift om att separata
avtal for detta ska tecknas kan inte tolkas pa annat sétt &n att offererad sup-
port och underhdll i anbudet inte omfattar integrationen. Vismas anbud
uppfyller dérfor inte kraven i upphandlingen. Vismas fotnoter kan &ven
betraktas som om anbudet i sin helhet 4 villkorat av att separata support-
och underhéllsavtal tecknas, eller att de angivna priserna #r villkorade av
att separata support- och underhéllsavtal tecknas, Ett s&dant separat sup-

. bort- och underhéllsavtal kan antingen innebiira att ytterligare kostnader
tillkommer f5r kommunen avseende sadan support/underhall, eller att de
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oﬂ'ererade pnsema dr avhiingiga och/eller baserade p& andra vxl]kor én vad
som stéllts upp i upphandlingen,

Kommunens péstiende om att det_inte nigonstans i anbudet framgar att
merkostnader for support och underhéll tillkommer &r felaktigt och be-
strids. Utgéngspunkten f5r beddmningen om ett anbud uppfyller kraven iir
hur anbudet sig ut vid tidpunkten for anbudstidens utgang. Mot bakgrund

- avhur kraven i upphandlingen stillts kan’inneb_ﬁrden av fotnoterna inte =~
vara annan #n att det tillkommer en kostoad, att priset & baserat pa andra
ﬁirutsatm:ngar och/eller att andta avtalsvillkor giller eller fSrutsiitts gﬁlla
Kommunen har dock, s& som det fir forstas, tagit in ett fbrtydhgande fran
Visma, Ett fortydligande av Vismas anbud har inte varit tilldtet i upphand-

. lingen, Det frtydligande som Visma anges ha gjort inneblir i praktiken att
fotnoterna inte skulle finnas med. Detta innebir en sidan indring av anbu-
det att det maste betraktas som ett nytt anbud efter anbudstidens utgang,
Under alla forbéllanden kvarstér dven efter fortydligandet att det skulle
finnas “dokumentation”, med vilket inte kan avses annat in att det finns
séirskilda avtalsvillkor for support och underhiil. Aven efter anydligandet
strider Vismas anbud siledes mot forutséttningarna i upphandlingen.
Kommunens péstéende om att den inte kommer ersétta. vinnande anbuds-
givare i enlighet med kommande avtal/kontrakt om vinnande anbudsgivare_
inte levererar en slutprodukt som upphandlingen avser saknar relevans i
mélet. Kommunen kan inte tréiffa avtal med en leverant®r vars anbud inte
uppfyller kraven i upphandlmgen. '

Vismas anbud innehsller siledes sadana éindrade avtalsvillkor eller andra
avvikelser som ska leda till att anbudet forkastas. Under alla forhallanden
gér Vismas offererade pris inte att jimfSra med dvriga anbudsgivares pri-
ser. Priserna ir angivna under olika forutséttningar. Eftersom Vismas an-
bud inte omfattar efterfrigad support/underhall for hela foremalet for upp-
handlingen och innehller andra avtalsvilikor #n vad som anges i upphand-




. Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11061-13 E
1 GOTEBORG -

lingen, alternativt att Visma bar villkorat sitt anbud av att separata support-
och underhélisavtal tecknas, skulle kommunen réitée]igeh ha fSrkastat an-
budet och inte beaktat anbudet vi den fortsatta utvérderingen. Genom att
kommunen utvirderat Vismas anbud under angivna f5rhéllanden har dén
brutit mot transparens- och likabehéndlingsprincipen. Bolagets anbud har
utviirderats som det niist efter Vismas ekonomiskt mest firdelaktiga anbu-
det. Om Vismas anbud firkastas ér siledes bolaget den anbudsgivare med
vilken kommunen skulle ing3 kontrakt i upphandlingen. Genom att kom-
munen i strid med upphandlingsreglema har beaktat Vismas anbud i utvar-
deringen har bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada i upphand-
lingen.

Trollhittans stad

Kommunen bestrider bolagets anstkan anfor i huvudsak foljande. Det be-
strids att fotnoterna i det vinnande anbudet innehaller orenheter och met-
kostnader. Av det vinnande anbudets prisbilaga framgér tydligt att utviirde-
ringen genomfbrts i enlighet mer LOU och att orenheter i anbud eller na-
gon merkostnad inte har fsrekommit. Den 27 augusti 2013 kontaktade an-
svarig upphandlare Visma for att sakerstilla att fotnoterna om att support-
och underhéllsavtal for integration tecknas separat inte innebér nigon till-
kommande kostnad. Visma har tydligt uppgett att detta inte #r fallet utan
att fotnoterna endast ger information om att sidan dokumentation finns
tillhanda hos leveranttren samt att inget annat tillkommer éin angivet pris,
vilket motsvarar kravnivin i upphandlingen.

Bolagets péstiende om aft Vismas anbud inte omfattar efteifrigad sup-
porthmderhall for hela fsremalet for upphandlingen och innehéller andra
avtalsvillkor &n vad som anges i upphandlingen, alternativt att Visma har
villkorat sitt anbud 'av att separata support- och underhéllsavtal tecknas #r
direkt felaktigt. Det finns inget stdd for detta pastiende. Vinnande anbuds
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support/underhall &r i enlighet med upphandlingens uppstillda krav samt
ingdr i offererat pris. Bolagets pastiende om att Vismas offererade pris inte
gér att jimfra med 6vriga anbudsgivares priser samt att priserna fr an-
givna under olika forutsittningar &r Aven det felaktigt. Genoni den kontroll
som ansvarig upphandlare gjorde den 27 augusﬁ 2013, for att sikerstilla
att de grundliggande principemna for upphandlingen uppfylls, framgick
tydligt att ingen kostnad tillkommer pa grund av de aktuella fotnoterna
samt att alla krav ingér i det offererade priset. Det framigir inte nagonstans
i anbudet att denna merkostnad tillkommer. Detta giller sven bolagets pa-

* stdende om att Vismas fotnoter kan betraktas som at anbudet sin hefhot
&r villkorat av att separata support- och undefhéllsavtal tecknas, eller att de
angivna priserna r villkorade av detta, samt att detta skulle kunna innebéra
ytterligare kostnader eller att de offererade prisema #r avhingiga och/eller
baserade pa andra villkor 4n vad som stéllts upp i upphandliﬁgen.

En information utan orenheter kan inte likstallas som en orenhet. Detta ska
endast ses som en information och déirmed inte heller som ett alternativt
anbud. Om vinnande anbudsgivare inte kommer att leverera en shutprodukt
som upphandlingen avser, kommer vinnande anbudsgivare inte att ersiittas
i enlighet med kommande avtal/kontrakt. Bolaget har inte pé nagot sitt
lyckats pavisa var den pastidda merkostaden for support och underhall .
ligger. Likabehandlingsprincipen har tillimpats i upphandlingen genom att
det sikerstillts att fotnoterna i anbudet frin Visma inte innebér nigon
kostnad, utan endast information om att fiirdiga avtal enligt forfrignings-
underlaget finns att illgA. Nagon strbehandling av Vismas anbud har séle-
des inte skett och vinnande anbudsgivare har inte séirbehandlats fordelakt-
igt. Upphandlingen har inte brutit mot LOU i utvirderingen. En upphand-
ling kan innehalla smétre brister, vilket kan accepteras utan att bifalla bo-
laget. : '
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Tillampliga bestémmelser m:m,

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likviirdigt och
icke-diskriminerande séitt samt genomfSra upphandlingar ps eft Sppet sktt,

- Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkﬁnnande och
proportlonahtet 1akttas (1 kap 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse ilagen och detta
har medfbrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riiten besluta att upphand]mgen ska gdras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har g]orts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU /16 kap. 5 § LOU

i dess Iydelse fore den 1 november 2011),

Utredningen i mdlet

. Iifrdgavarande forfrigningsunderlag anges bl.a. fljande. Anbudet ska
vara kommunen tillhanda senast den 3 juli 2013. Den anbudsgivare som
uppfyller alla stillda skall-krav och har det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet fSr uppdraget antas. Samtliga skall-krav ska vara uppfyllda for att
ett anbud ska kunna delta i utvirderingen. Anbud med #ndrade avtalsyill-
kor eller andra avvikelser kan komma att forkastas. Anbudsgivaren ska |
ldmna ett heltickande forslag pa de konsultinsatser som. anées erforderliga
for att tillgoddse behov under implementeﬁngeh, t.ex. installation, utbild-
ning m.m. Forslaget ska vara vl specificerat, offererad konsultinsats blir
bindande for anbudsgivaren och ska inkludera den insats som keivs tll
dess att systemet 4r produktionssatt. Angivna priser fram till drifistart ska
inkludera atbetskostnader, logi och resor. Ingen extra kostnad fir liggas till
priset i eftethand. Om det finns synpunkter om att pri'sbil'agan inte & kom-
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. plett, eller pa annat s#tt inkorrekt for att faststélla den totala kostnaden, ska
detta meddelas upphandlande myndighet under anbudsuden. Prisbilagan -
ska spegla den totalkostnad som infSrandet kommer att kosta. Angivna
prisér ska inkludera alla krav enligt denna forfrégan. - - - Av prisbilagan
till fSrfrdgningsunderlaget framgr att alla kostnader ska ing3 i det offere-
rade priset per timma. Inga extra kostnader sisom resor, logi, traktamente,
OB-tilligg m.m. fir tillkomma, I pnsbﬂagan ska redovisas bl.a. pris for
koppling mellan fortroendemannarutin i systemet mot stadens beﬁnthga
personal/lonesystem HR+ frin Bluegarden. Det ska &ven redovisas pris for
koppling mellan GIS och systemet via integration mot Cartesia:s Solen-
koncept alternativt Mapguide i kombination med geodata v1a WMS. ---
Enligt kravspecifikationen till ﬁrﬁ'agnmgsunderlaget ska support finnas i
den omfattning som minst efterfrigas. Det framgér &ven att systemet kon-
tinuerligt ska underhillas och att systemréttningar ska utfiras,

Férvalmingsrattens bedomning

Fﬂwaltningsiﬁttens prévning utgdr en kontroll av om det finns skil att in-

" gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i lageil. Ritten ska endast beakta de grunder som stkanden har framfrt j |
mélet (ifr RA 2009 ref. 69). For ait grund fr ingripande mot upphandling-
en ska foreligga ér det inte tillrickligt att sdkanden anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada, utan sékanden ska visa att han har lidit eller-
kan komma att lida skada av den eller de brister som patalats (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdrande den 1 juli 2013 i mé&1 ar 96-13).

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart Sch tydligt utformat att en leve-

rantr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
méter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara
sd utformad att den #r 4gnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det

Sida 7




 Sidasg
FORVALTININGSRATTEN DOM - 1106113 E
I GOTEBORG

anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrattens krav p4 likabehandling, foratsebarhet och transparens,
Hogsta forvaltningsdomstolen har fiven uttalat att de skiftande forh&llanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven fSrfrigningsunderlag
och utvﬁrderingmo&eller som inte &r optimalt utformade\-_fér godtas under
forutsiittning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapstétten inte trids for nr Gf RA 2002 ref. 50).

Fér att upphandlingen ska uppfylla kravet pa likabehandling ska leverant-
rer och de produkter som etbjuds behaﬁdlas lika. De fStfaranden som an-
viinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas p& samma séft mot alla
leverantdrer som deltar i en upphandling, Skall-krav som .ange_s i forfrig-
ningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande -
myndigheten ska kunna utviirdera anbudet. Den upphandlande myndighet-
en fr inte heller éndra eller frinfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet

 da skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och principen om Sppet fr-
fatande. Av det aktuella forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren
ska uppfylla samiliga skall-krav for att kvalificera sig for utviirdering,

Bolaget har gjort gillande att Vismas anbud inte uppfyller stillda skall-
krav vad gller att support och underhéll ingd i anbudet. Detta eftersom de
i prisbilagan till anbudet vid respektive pris for integration mellan kommu-
nens befintliga personal-/16nesystem respektive GIS i fotnot anfort att sup-
port- och underhallsavtal for integration tecknas separat. Bolaget har tolkat
detta som om support och underhall i anbudet inte omfattar integrationen
samt att ytterligare kostnader déirmed kan tillkomma alternativt att de offe-
rerade priserna &r avhingiga och/eller baserade pa andra villkor én vad som
stilllts upp i upphandlingen. Enligt komniunen inneb&r de aktuella fotno-
terna ingen merkostnad och dessa baseras inte heller pa négra andra villkor
&n vad som stillts upp i upphandlingen. Kommunen har i fortydligande
frin Visma informerats om att fotnoterna endast avser information om att
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sédan dokumentation finns tillhanda hos leverantren samt att inget annat
tillkommer #n det redan angivna priset. Forvalmmgsratten konstaterar att
det vare sig av de aktuclla fotnoterna eller i Gvrigt ﬁ'amyr att Vismas an-
bud skulle innebtira yttetligare kostnader fiir kommunen in vad som redo-
visats i prisbilagen eller att de dokument som hénvisas till skulle innebéra -
att de redovisade prisema ir avhiingiga och/eller baserade p4 andra villkor
&n vad som stéllts upp i upphandlingen, Bolaget saknar saledes stod for sitt
pastiende.

En upphandlande myndighet fir vidare begiira att en anbudsansskan eller
ett anbud fortydligas eller kdmpletteras om det kan ske utan risk for siirbe-
handling eller konkurrensbegriinsning, 'Myndig'heten fa&r ocksa begira att
en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlmgar som getts in (se 9
kap. 8 § LOU). Det ﬁ'amgar inte att det i och med mhﬁmtandet av det aktu-
ella fortydligandet frelegat en risk for sétbehandling eller konkurrensbe-.
grénsning. Kommunen har séledes inte heller brutit mot ndgon regel i LOU
genom att inhémta ett fortydligande frin Visma angiende de aktuella fot-
noterna. Vad bolaget dberopat har saledes inte inneburit att ndgon leveran-
t6r vare sig har gynnats eller missgynnats och forfarandet kan inte heller
anses strida mot de grundliggande principerna inom upphandling,

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
upphandlingen har sidana brister att det finns skl att ingtipa mot den. Bo-
lagets anstkan om Sverprovning ska déicfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

/I/M\T/‘C L7 —

Kristina Jarnevall
Rédman

Féredragande i mélet har varit forvaltningsriittsnotarien Simon Isaksson,




Bilaga ﬂ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgrande ska skriva (il Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts till Hogsta forvalningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6] kammarritten,

Overkiagandet ska ha kommit i il kammarritten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick el av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer a¢t meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. .

Om sista dagen for verklagands infaller pi en lordag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nfista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att

synnerliga skil till sidan provning, sisom att det ﬁnns grund for resning eller att niilets
utging i kammanﬁtten'uppenbarligen beror pi grovt firbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det i dirfor viktigtat
det klart och tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehll foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisaﬁonsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer til

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift findras ir det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer sam¢ dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begtiran om att fi provningstillstind
den éndring av kammarrittens bestut som Klaganden vill f3 till stand och skiilen for detta

Ymos W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad hMon vill styrka med varje strskilt bevis.

Dven : Formuldr 1




