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BAKGRUND

Eskilstuna kommun (Kommunen) genomfér upphandling avseende “Flytt-
tjanster” med beteckning JE/TS 13.080 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfors genom dppet forfarande enligt LOU och som tilldelningsgrund
tillampas l&gst pris. Kommunen har i tilldelningsbeslut daterat den 12 feb-
ruari 2014 antagit ett anbud ldmnat av SME'EXPRESS KB.

YRKANDEN

Rexab Flytt & Tungtransport AB (Rexab) och Vasteras Flyttningsbyrda AB
(Flyttningsbyran) ansoker om éverprévning av Kommunens upphandling
och yrkar i forsta hand att forvaltningsratten beslutar att upphandlingen
inte far avslutas forran rattelse skett i form av en ny utvardering i enlighet
med forfragningsunderlaget dar bolagens anbud beaktas. | andra hand yr-
kar bolagen att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska goras

om.
Kommunen motsétter sig bifall till bolagens ans6kningar.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Rexab och Flyttningsbyran

Kommunen har i upphandlingen skickat en forfragan till bolagen vilken
16d; Vi vill ha en forklaring pa er prislista som ni ldmnat géllande upp-
handlingen flyttjanster Dnr: JE/TS 13.080. Anledningen till detta &r att ni

har ldmnat en och tio kronor pé flera olika poster”.

Rexab erholl forfragan den 27 januari 2014 kl. 11:27 med krav pa svar

senast den 30 januari 2014. Rexab fick saledes 2,5 dygn pa sig att svara
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vilket inte kan anses rimligt da det inte i forfragningsunderlaget anges att

anbudsgivare ska finnas tillganglig dygnet runt for eventuella fragor.

Rexab kom in med svar inom angiven tid med en forklaring till sin pris-

sattning pa de poster dar priset en krona samt tio kronor hade lamnats.

Flyttningsbyran emottog en forfragan fran Kommunen den 31 januari 2014
kl. 08:59 med krav pa svar kl. 15:00 samma dag. Det framgar av mailet att
Kommunen aven skickat en forfragan tidigare, men denna har dock inte
kommit Flyttningsbyran tillhanda. Flyttningsbyran fick saledes sex timmar
pa sig att svara och tyvarr var inte den person som skulle ta emot mailet pa
plats, varfor detta inte vidarebefordrades till personen som skulle avge
svar. Ett svar skickades dock fran Flyttningsbyran den 3 februari 2014 dar
bolaget avgav en forklaring till sin prisséttning pa de poster dar priset en

krona samt tio kronor hade lamnats.

Bada bolagen angav aven i slutet av sina svar att de 6nskade en mer detal-

jerad fraga pa vad Kommunen egentligen ville ha fortydligat, utan respons.

Enligt lagstiftningen ska den upphandlande myndigheten ge anbudsgivaren
tillfalle att yttra sig 6ver myndighetens skal for att forkasta anbudet med
beaktande av de lamnade forklaringarna. Detta har inte gjorts. Kommunen
har endast efterfragat ett fortydligande av de poster dar priset en krona
samt tio kronor har ld&mnats och har inte upplyst bolagen om att deras an-
bud riskerade att forkastas till foljd av onormalt laga anbudspris.

Bolagen har i sina forklaringar till Kommunen angivit att de ser helheten i
detta avtal och anbud, vilket innebér att bolagen mycket val har vetskap
om att vissa poster inte blir Ilonsamma, utan i sjalva verket kostar dem
pengar. Men med den erfarenhet som bolagen har sa anser de fortfarande
att vissa mindre nyttjade poster backas upp av andra for uppdraget mer

relevanta poster. Bolagen har fore anbudsinl&mning gjort en egen kalkyl
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med enbart de uppdrag som utforts &t Kommunen av bolagens moderbolag,
Rexab Flytt & Tungtransport AB, av vilken det framgar att bolagen genom
sina anbud inte pa nagot sétt riskerar att hamna pa obestand genom sina

prisséttningar.

Bolagen riskerar att lida skada om deras anbud inte ska utvérderas da det
vinnande anbudet i upphandlingen har ett htgre anbudspris &n vad bolagen
erbjudit. Vinnande anbud har ett anbudspris pa bohagsdelen som uppgar
till 1 524 512 kronor att jamféra med Flyttningsbyrans anbudspris pa

932 462 kronor och Rexabs anbudspris pa 919 502 kronor. For kontorsde-
len uppgar vinnande anbudet till 1 728 620 kronor att jamfora med Flytt-
ningsbyrans inkomna pris pa 1 036 700 kronor och Rexabs pris pa 998 680
kronor. Att anbudsgivare anvander sig av strategiska bedomningar pa hur
utfallet faktiskt kan komma att se ut kan inte enligt LOU vara en grund att

forkasta anbudet sa lange det totalt sett gar att pavisa Ionsamhet.

Kommunen pastar att bolagen inte kommer att leverera enligt sina anbud,
utan att bolagen kommer att anvanda sig av mer kvalificerade och dyrare
tjanster. 1 sa fall borde dessa tjanster varit med i upphandlingen. Bolagen
kanner inte till dessa omtalade tjanster och skulle nagot sadant forekomma
sa skulle det innebéra ett avtalsbrott och kunna hanteras darefter. Bolagen
har under tio ars tid varit leverantorer av dessa tjanster a Kommunen och
inte vid nagot tillfalle har det begarts nagra rattelser avseende bolagens

utforande.

Dé Rexab omsatter runt 45 miljoner kronor och aktuellt avtal ar beraknat
till 1,8 miljoner kronor sa innebér det att avtalet endast utgor 4 procent av
bolagets omsattning och anses endast vara ett komplement till Gvriga avtal
och kunder. Aven om Kommunen skulle vélja att omorganisera hela sin

organisation for att enbart utnyttja avtalets laga priser sa ser bolaget dnda
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inte nagon risk for att hamna pa obestand eftersom bolagets 6vriga verk-

samhet skulle tacka en sadan eventuell forlust.

Inte heller for Flyttningsbyran foreligger det nagon risk att hamna pa obe-
stand &ven om avtalet mot all formodan enbart skulle innebara kostnader
for bolaget. Detta med anledning av Flyttningshyrans utveckling under
2013 men ocksa tack vare moderbolagets mycket goda ekonomi.

Det aktuella avtalet ingar dessutom i bolagens priméara arbetsomrade runt
Mélardalen dé&r de har andra betydligt mer I6nsamma avtal och darmed

stalls inte sa hoga krav pa lénsamhet avseende detta enskilda avtal.

Om rétten inte bifaller bolagens ansékningar riskerar de emellertid att lida
skada eftersom bolagen har [amnat lagre anbudspris &n den i tilldelnings-

beslutet antagna anbudsgivaren.

For det fall ratten skulle anse att bolagens anbud ska forkastas sa maste
ratten anda forordna att upphandlingen ska géras om da Kommunen valt
att detta avtals rangordning endast galler for uppdrag till ett varde upp till
25 000 kronor. Detta innebdr att ingen andra konkurrensutsattning kan ge-
nomfdéras for de uppdrag som Overstiger detta belopp utan att forst gora en
ny upphandling for vart och ett av dessa uppdrag. | annat fall riskerar bola-
gen och andra potentiella anbudsgivare att inte ges chansen att inkomma
med anbud pa dessa kontrakt, utan den befintliga leverantéren har mojlig-
het att lamna in anbud som aldrig konkurrensutséatts, varigenom Kommu-

nen riskerar att genomfora otillatna direktupphandlingar.

Kommunen

Kommunen har pa sakliga grunder och med stod av 12 kap. 3 § forsta

stycket LOU forkastat bolagens anbud. Motiveringen &r att bolagen har

1204-14
1205-14
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lamnat onormalt laga anbudspris. Bolagens osunda prissattning framgar
med all 6nskvard tydlighet av deras anbud. Kommunen har medgett bola-
gen att yttra sig i saken, men de har inte till Kommunen kunnat lamna en
godtagbar forklaring till de i anbuden onormalt laga anbudspriserna. Om
dessa laga anbudspris, som sannolikt gransande till visshet, ar en forlustaf-
far och det uppstar andra positiva externaliteter hos bolagen ska de 6ppet

kunna redovisa dessa ekonomiska effekter.

Det ar uppenbart att bolagen kommer att ekonomiskt kompensera sig for
de onormalt Idga anbudspriserna. Aven detta innebar en risk och en fordy-

ring av upphandlingsféremalet.

Bolagens osunda prissattning grundar sig inte pa missforstand utan pa ett
medvetet val av osund strategisk prisséttning i akt och mening att till varje
pris behalla Kommunen som kund och darmed sla ut andra konkurrenter pa
marknaden. Prissattningen ar inte en logisk foljd av en vél fungerande

marknad utan ett osunt anbudsstrategiskt beteende.

For att sakerstalla att onormalt laga anbud inte forhindrar att 6vriga anbud
utvarderas i verklig konkurrens med andra anbudsgivare och att det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet eller det faktiskt lagsta priset kan identi-
fieras har Kommunen valt att utnyttja mojligheten att forkasta bolagens

onormalt Iaga anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset ar onormalt Iagt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begart en forklaring till det laga anbudet och

fatt ett tillfredsstallande svar. Vidare ska den upphandlande myndigheten
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ge anbudsgivaren tillfalle att yttra sig 6ver myndighetens skal for att for-

kasta anbudet med beaktande av de lamnade férklaringarna.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rattelse har gjorts (16 kap. 6 8 forsta stycket LOU).

Konkurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upphandling

Av Konkurrensverkets Rapport 2013:6 avseende bestimmelserna om

onormalt laga anbud framgar bl.a. féljande.

Syftet med bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU 4r att skydda upphandlande
myndigheter sa att de kan forkasta anbud som inte &r seridsa. Bedomning-
en av om anbudspriserna ska anses laga ska goras i forhallande till upp-

handlingsforemalet.

Den upphandlande myndigheten bor ha bevisbordan for att omstéandighet-
erna ar sadana att anbudspriset i sig ar sa lagt att det darmed finns grund
for att ifragasatta dess seriositet. Bevisbérdan for att anbudet ar seriost bor

ligga pa anbudsgivaren.

Den direktivbestammelse som ligger till grund for 12 kap. 3 8 LOU ger
upphandlande myndigheter stor frihet att avgéra om en anbudsgivares for-
Klaringar till sitt anbud ska anses tillrackliga for att anbudet ska utvéarderas
eller trots forklaringarna ska forkastas. Upphandlande myndigheter beho-
ver inte heller acceptera att anbudsgivare generellt hanvisar till olika for-

klaringar som skal till det laga anbudspriset.
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Forvaltningsréatten gor foljande beddémning.

Fraga i malet &r om Kommunen haft skal for att med stod av 12 kap. 3 §

LOU utesluta de i malen aktuella bolagen fran utvardering.

Bolagen har i sina anbud pa ett flertal poster lamnat priser om en krona
respektive tio kronor per enhet. Mot bakgrund av att dessa ytterst laga an-
budspriser erbjudits pa ett stort antal poster i upphandlingen finner forvalt-
ningsratten att det funnits anledning fér Kommunen att begéara forklaringar

av bolagen rorande offererade priser.

Hérefter ska beddmas om bolagen genom sina forklaringar har visat att de
laga anbuden likval inte hade bort forkastas (jfr EU-domstolens dom i mal
C-599/10 punkterna 28 och 29). Forvaltningsratten delar av Konkurrens-
verket ovan angiven uppfattning att upphandlande myndighet bor ges be-
tydande utrymme att avgéra om anbudsgivarens forklaringar ska anses
tillrackliga for att anbudet ska kunna godtas. Detta medfor att kravet pa
anbudsgivarna att férebringa underlag till stod for att den laga prissattning-

en dr affarsméassigt motiverad &r hogt stallt.

Av bolagen aberopade skal for sin respektive prissattning ar kortfattat fol-
jande (i) bolagen &r villiga att géra forluster for att vinna kontraktet (ii)
ovrig verksamhet kan tdcka uppkomna forluster (iii) ett kontrakt med er-
bjudna priser kan som helhet generera vinst samt (iv) kontraktsbrott kan

atgardas genom avtalsmassiga sanktioner.

Forvaltningsratten fastslar inledningsvis att den upphandlande myndighet-
en inte ska behdva acceptera ett anteciperat kontraktsbrott varfor bolagens
invandning rorande sanktionsmojligheter i kontraktet kan lamnas utan av-

seende.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| LINKOPING
Enhet 2

Angivna skél for bolagens prissattning ger bilden av att bolagen sjélva &r
inforstadda med att erbjudna priser kan medfora forluster beroende pa av-
ropade uppdrags utformning under ramavtalet. Nagot tillfredstallande stod
for att ett sadant forhallningsséatt rérande prissattning vid anbudsgivningen
bor godtas i upphandlingen har inte framkommit. Den interna kalkyl som
bolagen aberopat kan darvidlag inte anses utgora tillracklig bevisning till

stod for bolagens talan.

Nar det galler de formella krav pa kommunicering som foljer av 12 kap. 3
8 anser forvaltningsratten att bolagens rattssakerhetsintresse blivit tillgodo-
sett genom att de haft mojlighet att argumentera i fragan i forvaltningsrat-

ten.

Slutligen finner forvaltningsratten att Kommunens tillampning av en andra
konkurrensutsattning inte, pa satt bolagen pastar, kan anses sta i strid med
LOU. Detta eftersom Kommunen konkurrensutsatt dven dessa eventuella
inkdp genom sin annonserade upphandling.

Sammanfattningsvis kan inte vad bolagen anfort i malen foranleda att na-
gon atgard enligt 16 kap. 6 8 LOU blir aktuell. Forvaltningsratten avslar

darmed ansokan om éverprévning i mal 1204-14 och 1205-14.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.

1204-14
1205-14
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DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



