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YRKANDEN M.M.

SNF Nordic AB (bolaget) yrkar att kammarritten i forsta hand beslutar att
upphandlingen ska rittas pé sa sitt att den fér avslutas forst sedan
Stockholm‘ Vatten AB (Stockholm Vatten) har gendmfért en ny utvirdering
och kvalificering av bolagets anbud och i andra hand att upphandlingen ska
géras om. Bolaget vidhaller vad som tidigare har anférts med 1 huvudsak

foljande tillagg.

Stockholm Vatten skulle ritteligen ha kvalificerat och utvérderat bolagets
anbud. Bolaget uppfyller samtliga i forfrégningsunderlaget stillda obliga-
toriska krav. Bolagets anbud har dérfor felaktigt forkastats. I vart fall skulle
Stockholm Vatten ha ftirkastat dven det vinnande anbudet fran Kemira
Kemi AB alternativt Kemira Oyj. Av anbudet framgér att det inte &r
undertecknat av behorig firmatecknare. Det finns inte nagot bifogat
underlag som visar att den som undertecknat anbudet &r behdrig att

foretrdda Kemira Oyj.

Fragan i mélet &r framfor allt om bolaget har lidit skada. Det &r ostridigt att
det fanns tvé anbudsgivare i upphandlingen. Stockholm Vatten har forkastat
bolagets anbud. Om Stockholm Vatten rétteligen hade forkastat anbudet
fran Kemira Oyj pa grund av dess bristande kravuppfylinad, sa hade bolaget
fatt en ny m&jlighet att 1imna anbud och tilldelas kontrakt. Bolaget har lidit
skada, eller riskerar i vart fall att lida skada, genom att Stockholm Vatten
felaktigt kvalificerat och tilldelat Kemira Oyj kontraktet. Bolaget har
klargjort och konkretiserat pa vilket sétt bolaget har lidit skada. Den dom
fran Hogsta forvaltningsdomstolen som férvaltningsréiﬁen héinvisar till,
HFD 2013 ref. 53, kan inte jimforas med aktuellt fall. T aktuellt fall 4r det
en tydlig foljd av att dven Kemira Oyjs anbud forkastats att det medfor
skada for bolaget, éftersom det inte kvarstar nagot giltigt anbud i upphand-

~ lingen. Om inget anbud uppfyller kraven i féffrégningsunderlaget maste

Stockholm Vatten avbryta upphandlingen och géra en ny upphandling. Vid
en sadan fornyad upphandling hade bolaget haft en ny méjlighet att ldmna
anbud och tilldelas kontrakt. Det 4r uppenbart att bolaget har lidit skada
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eller riskerar att lida skada genom att bolaget gér miste om denna mojlighet.
Bolagets pastiende kan inte uppfattas p& annat sétt &n ett pastiende om
skada. Av praxis och avgéranden frén EU-domstolen (C-100/12 Fastweb

Spa) framgar att en leverantér som korrekt uteslutits kan riskera att lida

skada och att den leverantsr som korrekt uteslutits har ett beriittigat intresse

av att fa sin invindning provad.

Stockholm Vatten bestrider bifall till 6verklagaﬁdet och vidhéller vad som
tidigare har anforts. Stockholm Vatten tilldgger i huvudsak fd]j ande.
Stockholm Vatten har utifrén de uppgifter som framgar av Kemira Oyjs
anbud i bilaga 10.2 haft fog for att dra slutsatsen att det framgéar av bifogad
information att den som undertecknat anbudet haft ritt att géra s&. Det har
inte uppstillts krav i upphandlingen att den som undertecknar anbudet ska
Vara.ﬁrmatecknare, utan bara att den som undertecknar anbudet har rétt att

gora si.

~ SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om ﬁpphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, ska upphandlande enheter
behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt
genomfora upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LUF anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan

bestiimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Kammarritten instdimmer i forvaltningsréttens bedomning att bolagets
anbud inte uppfyller krav 3.1.3. i forfrdgningsunderlaget. Bolaget har inte
bifogat nagot atagande frin moderbolaget som visar att och hur bolaget

forfogar 6ver dberopade resurser fran moderbolaget. Bolaget har inte heller
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pé annat sitt visat att det kommer att férfoga 6ver nodvindiga resurser nér
avtalet ska fullgdras. Det har saledes varit riktigt att férkasta bolagets
anbud.

Kammarritten instimmer vidare i férvaltniﬁgsréittens bedémning att Kemira
Oyj far anses vara anbudsgivare i upphandlingen och att det ddrmed 4r
Kemira Oyjs anbud som har kvalificerats och utvirderats. Att Kemira Kemi
AB angetts.som anbudsgivare 1 utvirderingsrapporten, upphandlings-

protokollet och tilldelningsbeslutet foranleder ingen annan beddmning.

I likhet med forvaltningsritten anser kammarritten att anbudet fran Kemira
Oyj inte uppfyller krav 2.3.5. och 3.7. i forfragningsunderlaget. Anbudet har
inte undertecknats av behiifig firmatecknare for Kemira Oyj. Den fullmakt
som har bifogats anbudet &r inte utfirdad av Kemira Oyj och den under-
liggande fullmakteh som det h'a-'.nvisas till har inte bifogats anbudet. Det
framgér sledes inte att den som signerat anbudet har rétt att underteckna

anbudet. Kemira Oyjs anbud borde dérfér ha forkastats.

Kammarritten anser séledes att inte nagot av anbuden ubpfyllt kraven i
forfragningsunderlaget och att bé’lda anbuden borde ha forkastats. Bolaget
har lidit skada genom att Stockholm Vatten felaktigt kvalificerat och
tilldelat Kemira Oyj kontraktet trots att Kémira Oyjs anbud borde ha
forkastats (jfr HFD 2015 not. 51 och Kammarrétten i Stockholms domar
den 13 oktober 2016 i mal nr 5630-15 och 6420-15). Upphandlingen ska

darfor géras om.

OVERKLAG e bilaga B (formular 9).
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YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten AB (Stockholm‘Vatten) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende polymerer till Henriksdals och Bromma reningsverk
(dor 158V194). Upphandlingen genomfors i ett Sppet forfarande enligt
lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF). Av tilldelningsbeslut och
upphandlingsprotokoll framgar att tvd anbud inkommit. SNF Nordic AB
(SNF Nordic) limnade ett av dessa anbud. I anbudet angavs att bolaget
aberopade sitt modg:rbolags kapacitet. Anbudet forkastades pa grund av att
inget intyg pa moderbolagets atagande hade bifogats till anbudet. I
tilldelningsbeslutet angavs att Kemira Kemi AB tilldelades det upphandlade
kontraktet.

SNF Nordic anstker om 6verpr6vnihg och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pé sa sitt att Stockholm Vatten ska kvalificera
SNF Nordics anbud. SNF Nordics anbud har forkastats pa felaktiga grunder.
Bolaget uppfyller alla stillda krav. Dess anbud signerades av en foretrddare
f5r moderbolaget som dirigenom intygade att moderbolaget stéller
nédvindiga resurser till forfogande. Anbudet och de till anbudet bifogade
handlingarna visat att SNF Nordic forfogar 6ver nddvéndiga resurser nér
avtalen ska fullgdras. Genom att felaktigt forkasta SNF Nordics anbud har
Stockholm Vatten brutit mot de grundldggande principerna i LUF. I
upphandlingen fanns endast tv4 anbudsgivare och SNF Nordic skulle ha
tilldelats kontrakt om det inte vore fér denna 6vertréidelse. Detta har fatt till

foljd att SNF Nordic har eller skulle kunna ha lidit skada.

I andra hand yrkar SNF Nordic att upphandlingen ska goras om. Vare sig |
Kemira Kemi AB eller Kemira Oyj uppfyller ska-kraven. De borde dérfor
inte ha kvalificerats till utvérderingen. Kemira Kemi AB har inte visat att

bolaget forfogar ver moderbolagets resurser och Kemira Oyj:s anbud &r
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inte undertecknat av behorig foretridare. Kemira Kemi AB har angivit sig
sjélva som anbudsgivare. Om det ar felaktigt innebér det att anbudet &r '
felakﬁgt. Stockholm Vatten har vid kvalificering och utvirdering av Kemira
Kemi AB:s — alternativt Kemira Oyj:s — anbud valt att bortse frén att fel
anbudsgivare #r angiven i anbudet. Att Stockbolm Vatten forkastat SNF
Nordics anbud men inte Kemira Kemi AB:s anbud strider mot
likabehandlingsprincipen. Om kraven i forfrigningsunderlaget ska tolkas s&
som Stockholm Vatten har gjort 4r de heller inte tillrickligt tydliga for att en
anbudsgivare ska kunna avge ett korrekt anbud. SNF Nordic hade kunnat
lamna e’ft. mer konkurrenskraftigt anbud om det varit tydligt vilka krav som
stilldes av Stockholm Vatten i upphandlingen. Upphandlingen borde av

dessa skél gbras om.

Stockholm Vatten bestrider bifall till ansdkan och hemstéller om att mélet
avskrivs eftersom Stockholm Vatten avser att fatta ett nytt tilidelningsbeslut
med korrekta foretagsuppgifter avseende den vinnande anbudsgivaren,
Kemira Oyj. Kemira Kemi AB har lémnat anbud s&som agent for Kemira
Oyj. Det ar Kemira Oyj som &r anbudsgivare. P4 grund av forbiseende, som
‘har sin grund i Stockholm Vattens upphandlingsverktyg, har Stockholm
Vatten tilldelat Kemira Kemi AB ramavtal i upphandlingen. Rétteligen

skulle Kemira Oyj ha angetts eftersom ramavtalet sluts med Kemira Oyj.

Kemira Oyj:s anbud har uppfyllt alla i upphandlingen stéllda krav for att tas
vidare till anbudsutvirderingen. Att utvirdera anbudet utgér ingen
overtridelse av likabehandlingsprincipen eller LUF i 6vrigt. Av den
fullmakt Kemira Oyj bifogat anbudet framgér att den som undertecknat
anbudet har haft befogenhet att foretréida anbudsgivaren Kemira Oyj.

SNF Nordics anbud #r rétteligen uteslutet frén upphandlingen. Bolaget har
inte uppfyllt samthga krav vare sig sjilvstandigt eller genom &beropande av

annans kapamtet Det framgér inte av anbudet eller négot av de dokument
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som SNF Nordic dberopat att personen som undertecknat anbudet &r behorig
att foretrada SNF Floerger. Bolaget uppfyller heller inte kraven pé ett
beprijv;tt kvalitetssikringssystem respektive registrering av kemikalier

enligt REACIL

Alla mnhgt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare br kunna
tolka innebrden av forfragnmgsundeﬂaget inu aktuell del p& samma sétt.

SKALEN FOR AVGORANDET

‘Det faktum att Stockholm*¥atten avser att i framtiden fatta ett nytt
tilldelningsbestut i upphandlingen utg6r inte skl for avskrivning av malet.
Forvaltningsrétten kommer dérfor prova mélet i sak.

Beslutet att forkasta SNF Nordics anbud ~

Av forfrigningsunderlagets punkt 3.1.3, liksom 11 kap. 5 § LUF, framgar
att anbudsgivare som avser att beropa andra foretags ekonomiska, tekmiska
och/eller yrkesmissiga kapacitet ské bifoga ett dtagande frén foretaget 1
fréga eller visa pé annat sétt att a;lbudsgivaren kommer att forfoga 6ver

nddvindiga resurser nér avtalet ska fullgdras.

SNF Nordic har dberopat SNF Floergers kapacitet i anbudet, utan att bifoga
négot tagande frin moderbolagets sida. Fragan &r dirmed om bolaget pd
annat sitt visat att anbudsgivaren kommer att forfoga Gver nédvindiga

resurser nir avialet ska fullgtras.

. Av handlingarna i mélet framgér att den person som undertecknat anbudet
ir regional manager hos moderbolaget. Det framgér dock inte att han har
firmateckningsritt for moderbolaget. Enbart hans underskrift kan inte sdgas
visa att ‘SNF Nordic fdlfogar &ver moderbolagets resurser. De 6vriga

" dokument som gavs in tillsammans med anbudet &r av rent verksamhets-
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beskrivande karaktir och kan inte heller de anses visa att SNF Nordic
forfogar 6ver moderbolagets resurser. Dérmed uppfyller.inte SNF Nordics
anbud krav 3.1.3. i forfrigningsunderlaget. Detta innebér att Stockholms
Vatten pé korrekta grunder forkastat anbudet. Det saknas dirmed anledning

att bedéma huruvida anbudet #ven hade kunnat forkastas av andra skal.
Inviindningen mot att Kemira Kemi AB:s anbud har kvalificerats

SNF Nordic har invéint mot att Kemira Kémj AB:s anbud har kvalificerats.
Fér att kunna bedéma denna inviindning méste férvaltningsrétten forst ta
stillning till vilket av Kemira-bolagen som &r anbudsgivare i

upphandlingen.

Det finns ingen upphandlingsrittslig regel som innebér att en anbudsgivare

ska anges med nagon viss formalia i nu aktuellt hinseende. Ej heller stdlls

négot sadant krav i upphandlingen. Vilket av bolagen som &r anbudsgivare

far darfor bedomas utifran en sammantagen beddmning av vad som framgéar =

i anbudet.

Av anbudet som Kemira Kemi AB limnade framgér att Kemira Kemi AB

* har angivit sin egen firma och sitt eget organisationsnummer 1 féltet
“anbudslimnare” i det elektroniska anbudsformuliret. Detta skulle kunna
tala for att Kemira Kemi AB limnat anbud for egen rékning. I motsatt
riktning talar dock ett flertal andra faktorer. I bilagan rubricerad ”Anbud”
anges under rubriken “Féretaget” att det &r Kemira Oyj som &r avtalspart.
Samma sak anges 1 dokumentets sidfot, dér det &ven framgar att Kemira
Kemi AB ir agent for Kemira Oyj. Vid signaturen av denna bilaga anges att
avsindaren &r "Kemira Kemi AB pa uppdrag av Kemira Oy;j”. I bilagan for
undertecknande anges anbudsgivarens foretagsnamn p4 samma sétt och med ;
angivande av enbart Kemira Oyj:s organisationsnummer. Den fullmakt som

bilagts bilagan for undertecknande syftar till att ge personen som
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undertecknar anbudet behérighet att foretrida Kemira Oyj, och inte Kemira
Kemi AB. Dirtill anges dven i bilagoma ”KV 1-2 Féretagspresentation™ och
KV 3-5 Organisation” att det & Kemira Oyj som #r avtalspart for Kemira-
koncernen. Detta sammantaget visar enligt forvaltningsréittens mening att
avsikten har varit att limna anbud frén Kemira Oyj. Det &r ddrmed Kemira
Oyj som #r anbudgivare i upphandlingen. I och med detta &r inte Kemira

Kemi AB anbudsgivare i upphandlingen.

Trots detta har Kemira Kemi AB angivits som kvalificerad anbudsgivare 1
upphandlingsrapporten. Detta framstar, mot bakgrund av hur anbudet 4r
utformat och vad Stockholm Vatten har anf6rt i méalet, som en felskrivning.
Stockholm Vatten har inte beslutat att kvalificera ndgot anbud fran bolaget.
Anteckningen om bolaget i upphandlingsrapporten far, mot bakgrund av sin
karaktér av rent skrivfel, anses sakna rittsverkningar. Mojlighet att fora
talan mot anteckningen som sddan saknas. Mot bakgrund av att ndgot beslut
om att kvalificera anbud fran Kemira Kemi AB inte har fattats lmnar
forvaltningsritten SNF Nordics invéndning mot att anbud fran Kemira Kemi

AB har kvalificerats utan avseende.
Beslutet att godkiinna Kemira Oyj:s anbud som kvalificerat

Det framgér varken av upphandlingsrapporten eller tilldelningsbeslutet att
Kemira Oyj:s anbud har kvalificerats. Férvaltningsratten bedomer det dock,
genom vad Stockholm Vatten har anfort i mélet, utrett att Stockholm Vatten
har beslutat att godkiinna Kemira Oyj:s anbud som kvalificerat. Detta utgor
ett beslut som kan dverprovas oavsett dess form (jfr EU-domstolens dom
den 11 januari 2005 i mél C-26/03, Stadt Halle, p. 34). SNF Nordics -

invindning mot att Kemira Oyj:s anbud har kvalificerats kan darfér provas.

SNF Nordic har gjort gillande att det inte framgér av den fullmakt som

bifogades till Kemira Oyj:s anbud att den som signerat anbudet &r behorig
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till det. Att ett sddant krav stillts i upphandlingen framgar av punkt 2.3.5.1
forfragningsunderlaget:

Forvaltningsritten konstaterar att Kemira Oyj:s anbud inte #r undertecknat
av en behorig firmatecknare for Kemira Oyj utan av en fbretféidare for
Kemira Kemi AB. Fér att styrka foretridarens behorighet att avge anbud hér
en fullmakt bilagts anbudet. Fullmakten 4r undertecknad av Kemira Kemi
AB:s fumatécknare. Den anger att Kemira Kemi AB delegerar sin rétt att
ing# avtal for Kemira Oyj:s rikning till foretrddaren. Vidare beskriver den
att Kemira Oyj genom fullmakt daterad den 7 november 2011 har gett
Kemira Kemi AB behorighet att underteckna vissa avtal inom vissa grénser
pa uppdrag av Kemira Oyj. Denna underliggande fullmakt har dock inte
bifogats anbudet. Det finns ddrmed ingen handling frén Kemira Oyj som ger
utfirdaren av fullmakten behorighet att binda Kemira Oyj. Dédrmed har
Kemira Oyj inte visat att Kemira Kemi AB har ritt att foretrada Kemira Oyj.
Detta innebir att det inte framgér ax) anbudet och dess bilagor att det har
undertecknats av en behorig foretriidare for Kemira Oyj. Darmed uppfyller
anbudet fran Kemira Oyj inte det obligatoriska krav som stélls i

forfragningsunderlagets punkt 2.3.5.

Forvaltningsrétten anser déirmed visserligen att Stockholm Vatten felaktigen
kvalificerat Kemira Oyj:s anbud. SNF Nordic har dock inte klargjort eller
konkretiserat pa vilket sitt bolaget har lidit eller kan komma att lida skada

av detta (jfr HFD 2013 ref. 53). Mot denna bakgrund fﬁreligger inte skal till
ingripande enligt LUF pa grund av den felaktiga kvalificeringen av Kemira
Oyj:s anbud.

Forfragningsunderlagets tydlighet

SNF Nordic har slutligen anfort att de i férfragningsunderlaget uppétéillda
kraven inte #r tillriickligt tydligt beskrivna f6r att en anbudsgivare ska kunna
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avge ett korrekt anbud. Bolaget har inte p& nigot ndrmare sitt angivit vilka
krav»som brister i transparens eller pa vilket sétt de gor sa. Eftersom in-
vindningen reses for det fall SNF Nordic anbud rétteligen forkastats far det
forstas att invindningen huvudsakligen riktas mot krav 3.1.3. om hur en
anbudsgivare som 8beropar annans kapacitet ska visa att den kommer att
forfoga 6ver nddvindiga resurser nér avtalet ska fullgéras. Forvaltnings-
rétten beddmer att detta krav &r tydligt. Det har inte visats att forfragnings-
underldget strider mot om transparensprincipen. Skl att pd denna grund
ingripa mot upphandlingen med stdd av 16 kap. LUF har inte visats
foreligga.

Av det anforda foljer att anstkan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns
ibilaga 1 (DV3109/1A LOU).

Linnea Munkhammar

Forvaltningsrittsfiskal

Foredraget av Peter Collert.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvalinings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krédvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfoér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omr&dena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

s

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1.. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen f5r beslutet.
3. de skil som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att 3 prévningstillstind.
4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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