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BAKGRUND

Stockholms lins landsting (landstinget) har genomfort en upphandling av-
seende bemanningstjénster inom hélso- och sjukvard (SL1912). Upphand-
lingen avser ramavtal {or succesiva avrop efter behov under avtalstiden och
har genomforts som en férenklad upphandling enligt 15 kap. LOU. Upp-
handlingen var uppdelad i flera delomradden och anbudsgivare fick ldmna
anbud pa samtliga eller enbart vissa delar av efterfragade tjanster. Mix
Medicare AB (bolaget) limnade anbud p& omradena 13, 20 och 22. T till-
delningsbeslutet den 28 februari 2012 antogs andra anbudsgivare &n bola-

get som leverantorer 1 dessa omraden i upphandlingen.
YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Bolaget yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten beslutar att landstinget
inte far avsluta upphandlingen forrén rittelse gjorts innebdrande att bolaget
ges tillfille att komplettera sitt anbud och yrkar i andra hand att upphand-

lingen ska goras om.

Till grund for yrkandet har bolaget anfort f6ljande. Landstinget har inte
uppritthallit de unionsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU under upp-
handlingsprocessen. Det giller sérskilt likabehandlingsprincipen geﬁom att
landstinget inte latit bolaget komplettera sitt anbud. Detta har skadat bola-
get.

Landstinget bestrider yrkandena i ansgkan om &verprévning och hemstaller
att forvaltningsritten limnar ansékan om dverprdvning utan bifall. Till
grund {or sitt bestridande har landstinget anfért att upphandlingen utforts
pé ett korrekt sitt och att landstinget inte pa nagot satt brutit mot LOU eller
de gemenskapsrittsliga principerna. Bolaget lider darfor inte ndgon skada.

Det foreligger saledes inte skl att besluta om &tgérder enligt 16 kap. LOU.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak f6ljande.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget har uteslutits fran deltagande i
upphandlingen pga. att foretaget inte har uppfyllt skall-kravet i Anbudsin-
bjudan som foreskriver att Miljobilaga, bilaga 1.2 till Anbudsinbjudan, ska
bifogas anbudet pa sitt som framgar av bilaga 1.2. I &vrigt uppstills i An-
budsinbjudan olika krav p& uppgifter avseende anbudsgivarna, som de ska
bifoga sina anbud. Det giller framfdrallt uppgifter om deras ekonomiska
stéllning, tekniska forméga och kapacitet m.m. Dessa krav framgéar av
punkt 1.5 under rubriken Krav pd anbudsgivaren. Forutom de administra-
tiva kraven i Anbudsinbjudan #r kraven i dessa delar vaga. Samma sak
giller kraven som stills p4 anbudsgivarna om att redovisa “sitt interna mil-
joarbete”, i punkt 1.15.4 under rubriken Miljskrav 1 Anbudsinbjudan. I
ovrigt uppstills inga miljokrav 1 upphandlingen. Eftersom bolaget inte har
bifogat Miljébilaga 1.2 p4 sitt som landstinget krdvde i sin anbudsinford-
ran har landstinget enligt egen uppfattning inte kunnat bedéma om foreta-
get varit kvalificerat enligt de i Anbudsinbjudan uppstéllda krav. Bolaget

har av den anledningen uteslutits frén upphandlingen.

I upphandlingen har &tminstone en av anbudsgivarna, Big Care, den 2 feb-
ruari 2012 mottagit en begiiran och ddrmed fatt tilldtelse fran landstinget
att fortydliga sitt anbud. Det géller fortydliganden och kompletteringar
avseende skallkrav som dels giller prisbilagan, dels referenser. Atminstone
en av anbudsgivarna, Big Care, har séledes av landstinget erbjudits att
ldmna uppgifter som enligt Anbudsinbjudan skulle ha bifogats foretagets
anbud. Ett liknande erbjudande har landstinget inte erbjudit bolaget, vilket
ar en §vertriidelse mot likabehandlingsprincipen och som dérigenom har

skadat bolaget, vilket ocksa &r grund for att anstka om §verprévning. Ef-
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tersom likabehandlingsprincipen ska upprétthallas genom hela upphand-
lingsprocessen enligt 1 kap. 9 § LOU har det alegat landstinget att ocksa
lata bolaget komplettera sitt anbud med Miljobilagan i Anbudsinbjudan,
eftersom tminstone en av de andra anbudsgivarna tillatits komplettera sitt
anbud. Det ska erinras att bolaget istéllet for att fylla i Miljobilagan bifo-
gade en egen bilaga till sitt anbud (Féretagets miljopolicy, Kvalitet &
Milj&). Den beskriver i huvudsak samma sak som bilaga 1.2 i Anbudsin-

bjudan skulle 1dmnat information om.

Landstinget har under punkt 1.15.4 i Anbudsinbjudan ndmnt vad man avser
att gora under 2012. Hir anges att man kommer att infora “det sjdtte miljo-
steget” utan att ange vad detta betyder 1 sak. I punkten 1.15.4 anges &ver-
huvudtaget inga miljokrav. I stillet anges att anbudsgivarna ska redogéra
for sitt “interna miljdarbete” genom att besvara fragorna i Miljébilagan,
bilaga 1.2. Blanketten 1.2 behdver inte fyllas i om uppgifternai A.1.1. &r
for handen, bilaga 1.2. till Anbudsinfordran. Om s4 #r fallet ska & andra
sidan uppgifterna som listas i A.1.2. 1 samma bﬂ.aga fyllas 1. Det framgér
av punkt A.1.2 1 blanketten att det riicker med att uppgifterna finns till-
gingliga p4 internet. Det dr rimligt att anta att det borde ricka med att de
ocksé bifogas 1 anbudet i pappersform, vilket gjorts av bolaget. Det &r
ocksé enkelt att konstatera att de miljokrav som stills 1 upphandlingen
endast har med administrativa rutiner att géra. Négra materiella miljokrav
stills inte. Kraven giiller dessutom endast leveranttrernas interna milj&{or-
héllanden och inte hur leverantdrerna ska utfora de bemanningstjénster
som det aktuella upphandlingskontraktet géller, ndimligen bemannings-
tjéinster som ska utfdras hos den upphandlande myndigheten. De krav som
stills i Anbudsinbjudan har séledes inte béring pa “hur kontraktet ska full-
goras™, vilket dr ett villkor enligt 15 kap. 14 § LOU, som giller bl.a. sir-
skilda miljémaéssiga villkor. Landstinget har inte preciserat ndgra synbara
miljokrav 1 sin Anbudsinbjudan och kraven géller inte ndgot annat 4n ad-

ministrativa rutiner och saknar dirmed relevans i sammanhanget. Det vore
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redan av den anledningen oproportionerligt av landstinget att beakta dessa
krav for att avgora huruvida bolaget har kvalificerat sig for att f sitt anbud
utvirderat. Inbjudan i sig uppfyller saledes inte de krav pa transparens som
bolaget méste uppritthalla genom hela upphandlingsprocessen, vilket &r ett
krav enligt 1 kap. 9 § LOU. Aven om LOU:s krav pa transparens skulle
anses vara uppfyllda r kraven i Anbudsinbjudan punkt 1.15.4. 1 vart fall
inte formulerade pa sadant sitt att de har ett samband med foremalet for
upphandlingen, eftersom kraven inte avser hur kontraktet ska fullgtras. Ett
sadant villkor, vilket framgar av 15 kap. 14 §, och som géller béde sir-
skilda villkor for fullgérande av kontraktet och kvalificeringskrav dverhu-
vudtaget, méste ha ett samband med utforandet av det aktuella kontraktet.
Om bolaget hade fylit i det formuldr som bolaget efterfrgade, och bolaget
hade angivit att foretaget 6verhuvudtaget inte hade nagot miljdarbete, sd
hade bolaget uppfyllt de administrativa kraven enligt forfrigningsmateri-
alet. Det framgér klart av punkt 24.1 i ramavtalet att det miljdkrav som
uppstills inte behdver vara uppfyllt forrdn ett &r har 16pt frin det att avtals-
perioden startats. Ett krav, som inte #r ett obligatoriskt kvalificeringskrav,
utan ett obligatoriskt administrativ krav, dr oproportionerligt om det inte &r
kopplat till ndgot materiellt krav, som ska vara uppfyllt nir anbudet ska

ldmnas.

Till skillnad fran de uppgifter som bolaget inte fick komplettera var de
uppgifter som Big Care erbjods att komplettera direkt relevanta for an-
budsutvirderingen och var dérfor inte enbart av administrativ karaktér, De
administrativa uppgifter, dvs. ifyllandet av en blankett, hade varken med
kvalificeringen eller med anbudsutvirderingen att gora. Nagon risk for
snedvridning av konkurrensen eller sidrbehandling f6reldg sdledes inte om
landstinget hade tillatit bolaget att komplettera sitt anbud med markeringar

i Miljobilagan.
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Landstinget har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i

huvudsak féljande.

Anbudsforfragan har varit tydligt formulerad savitt avser frigan om hur
anbudsgivarens miljdarbete ska redovisas. Skall-kravet kan bara tolkas pa
det sittet att det dr den aktuella "Miljobilaga™, bilaga 1.2, som asyftas och
som dérmed ska fyllas i och bifogas anbudet. Vidare anges det tydligt un-
der rubriken A i Miljobilaga, bilaga 1.2 att ”det innehaller obligatoriska
krav p& anbudsgivaren (skall-krav)” och "att nedanstiende tabeller om mil-
joarbete skall fyllas i”. Att bolaget har bifogat en egen bilaga till sitt anbud
som beskriver i huvudsak samma sak ar inte heller relevant. Anvisningarna

i anbudsinbjudan #r tydliga pa denna punkt da det anges att:

Utdver ifyllda anbudsformulér skall &ven de intyg/bevis och annat material som
efterfrigas i forfragningsunderlaget bifogas. Ovrigt material #n det som efterfra-

gas undanbedes:

Bolaget har inte bifogat en ifylld Miljobilaga till sitt anbud. Bolaget har
foljaktligen inte uppfyllt skall-kravet i forfragningsunderlaget. Anbudet har

diirmed varit ofullstéindigt varfor bolagets anbud férkastats.

Vad bolaget anfor avseende landstingets majlighet att begéira komplette-
ring 4r inte relevant. Det dr endast kompletteringar och tillrdttaldgganden
av karaktdren uppenbara felskrivningar och foértydliganden som dr foren-
liga med LOU. Enligt 15 kap. 12 § LOU fér en upphandlande myndighet
begiira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Vad géller begéran om
fortydligande som skickats till anbudsgivaren Big Care AB rorde det sig
om kompletteringar/fortydligande till en komplicerad prisbilaga respektive -
preciseringar av redan limnade uppgifter. Sddan begéran ar forenlig med

LOU eftersom den inte tillforde ndgot nytt i sak till varken anbudet i friga
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eller upphandlingen. Avseende bolaget bedomde landstinget att den i an-
budet icke ifyllda miljobilagan inte kunde anses vara en sidan brist dér
komplettering var m&jlig. Det handlande nédmligen inte om att bolaget
skulle konkretisera nigot svar utan om att bolaget skulle svara pa uppgiﬁer
som bolaget hade tillgang till men inte angett i enlighet med forfrdgnings-
underlaget. Sadana grundliggande krav pd dokumentation som nu dr ifrdga
4r sddana som anbudsgivare med noggrannhet méaste uppfylla. Tvértemot
vad bolaget pastar ger skall-kraven landstinget en mojlighet, inte en skyl-
dighet, att begira in ytterligare uppgifter. Det skulle sékerligen strida mot
likabehandlingsprincipen att begéra en sddan komplettering. Om lands-
tinget hade begirt in ytterligare uppgifter hade dessa med stor sannolikhet
ansetts utgéra nya uppgifter och landstinget hade dérmed riskerat att sérbe-

handla bolaget.

Landstinget bestrider bolagets péastdende om att forfrigningsunderlagets
miljokrav inte #r transparenta eller proportionerliga. Landstinget bestrider
dven bolagets pastiende om att skall-kravet i punkt 1.15.4 i anbudsinbju-
dan dr oproportionerlig. Upphaﬁdlande myndigheter maste kunna stélla
administrativa krav pa att visentlig information ska tillhandahdllas pa det
sitt som vi begir for att mojliggora for en effektiv handliggning av anbud.
Vidare &r landstinget certifierad enligt ISDO14001 (Miljdledningssystem).
I rﬁﬂjémélen som ingér i milj6ledningssystemen samt i vart miljdpolitiska
program, star det uttryckligen att landstinget ska stilla miljokrav pd véara
leverantdrer vid upphandling. Landstinget i denna upphandling stéller inte
krav p& att anbudsgivarna ska ha ett miljdarbete vid anbudstillfallet, utan
att de ska ldmna information om nuldget. Antagen leverantdr ska ddremot
enligt punkt 24 i ramavtalet f6lja landstinget géllande miljéprogram och
sikerstilla att arbetet, 1 det aktuella fallet utfort 1 bestéillarens lokaler, dver-
ensstammer med bestallarens mal, vision och policy. Stillda miljokrav i

upphandlingen &r dédrmed bade relevanta och proportionerliga.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
Jeverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU i tillimplig lydelse anges foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9
§ eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medftrt att le-
verantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.

I 15 kap. 12 § andra stycket LOU anges foljande. Myndigheten fér begéra
att en anbudssokande eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsrittens bedomning

Upphandlingsprocessen ska kdnnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling,. Ett forfrégningsunderiag ska vara sa pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-
mer goras. Forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far dock godtas under forutséttning att de principer som

bar upp LOU och EG-riitten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Fréga om forfrdgningsunderlaget brister i transparens eller dr oproport-

ionerligt

Bolaget har inledningsvis gjort gillande att kraven under punkt 1.5 1 An-
budsinbjudan #r vaga liksom de administrativa kraven och miljékraven,
men har inte preciserat nirmare pa vilket sétt kraven &r vaga. Som huvud-
princip i mal om offentlig upphandling bor krdivas att den part som gor |
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt anger vilka omstéin-
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digheter han grundar sin talan pa LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Mot denna
bakgrund finner forvaltningsritten att bolaget inte gjort tillrackligt tydligt

pé vilket sétt kraven skulle vara vaga for att det ska finnas skl for ingri-

pande enligt LOU.

Bolaget gor vidare gillande att ifyllandet av Miljobilagan &r ett administra-
tivt krav som inte 4r kopplat till ndgot materiellt krav som ska vara uppfyllt
nir anbudet ska limnas och ddrmed vare sig r proportionerlig eller trans-
parent. Landstinget har angivit att upphandlande myndigheter maste kunna
stalla administrativa krav pa att viisentlig information ska tillhandahllas
pa det sitt som de begir for att mojliggéra en effektiv handliggning av
anbud samt att kravet dr proportionerligt bl.a. da antagen leverantor enligt

ramavtalet ska folja landstingets miljoprogram.

1 Anbudsinbjudan under punkt 1.5 Krav pd anbudsgivaren framgar under
punkt 1.15.4. Miljskrav filjande.

Inom SLL giller ett Miljpolitiskt program, Milj6 Steg 5, for &ren 2007-2011, se
www.sll.se. Under 2012 kommer det sjitte miljosteget att inforas. Det dr viktigt
att antagen leverantor beaktar programmet och samarbetar med SLL i dessa fra-

gor.

Anbudsgivaren skall redogdra for sitt interna miljdarbete genom att besvara fra-
gorna i bifogad blankett "Miljobilaga”, bilaga 1.2. Ifylld Miljobilaga skall bifogas

anbudet.
I Miljsbilaga framgdr bl.a. foljande.

INFORMTION OM ANBUDSGIVARES MILIOARBETE
Nedanstéende tabeller om anbudsgivares miljdarbete skall fyllas 1. Det ger endast
information och kommer inte att anvdndas vid utvirderingen. Syftet ar att f en

bild av anbudsgivarens miljoarbete.
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Forvaltningsriitien konstaterar inledningsvis att det framgar av Miljobila-
gan att syftet med att anbudsgivare ska redogéra for sitt interna miljdarbete
genom att fylla i Miljébilagan endast 4r att ge information till landstinget
for att landstinget ska f en bild av anbudsgivarnas miljgarbete och att den
inte kommer att anviindas i utvirderingen. Det #r vidare ostridigt i mélet att
det i ramavtalet uppstills miljokrav. Forvaltningsrétten gor f6ljande be-
ddmning. Den upphandlande myndigheten har en stor frihet att sjilva be-
stimma relevanta krav och kriterier. Frvaltningsrétten finner inget skl att
ifrigasitta landstingets uppgift om att det aktuella kravet mojliggor en ef-
fektiv handldggning av anbuden eller att informationen varit viktig {or
landstinget for att fA en bild av anbudsgivarnas miljdarbete. Saddan inform-
ation maste anses vara relevant for landstinget med hénsyn till landstingets
miljopolitiska program samt att landstinget i ramavtalet uppstéiller milj&-
krav. Skall-kravet framstér inte som otydligt och da kravet endast innebér
att anbudsgivaren ska redogora for sitt nuvarande miljdarbete kan det inte
anses som oproportionerligt hart eller svart for aﬁbudsgivama att uppfylla.
Det framstar inte heller som konkurrensbegrénsande pa ndgot annat sétt.
Mot ovan angiven bakgrund anser forvaltningsréitten att kravet 1 forfrdg-
ningsunderiaget pa att tylla i Miljobilagan inte utgor grund for ingripande
enligt LOU.

Fraga om kravet pa miljobilaga dr uppfyill av bolaget

Forvaltningsritten konstaterar att trots att skall-kravet om ifyllande av Mil-
jobilagan r klart och tydligt har bolaget valt att inte fylla 1 Miljobilagan
utan istiillet bifoga en egen bilaga i vilken bolagets miljoarbete beskrivs.
Att, 1 strid med ett tydligt skall-krav i forfragningsunderlaget, godkénna ett
sadant forfarande fran en anbudsgivare skulle enligt forvaltningsrittens
mening innebéra att den anbudsgivaren sérbehandlas och att likabehand-

lingsprincipen trids forér. Forvaltningsrétten anser siledes att landstinget
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inte brutit mot LOU eller unionsritten genom att beddma att bolaget inte

har uppfyllt det aktuella skall-kravet avseende miljobilaga.
Fréga om landstinget borde begdirt kompletiering avseende Miljobilagan

En upphandlande myndighet far begéra komplettering av ett anbud. Nagon
tvingande regel om att en myndighet méste ge mojlighet till detta finns
inte. Forutsittningen for att en myndighet ska kunna begéra fortydliganden
eller kompletteringar #r att det kan ske utan sdrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Den omstindigheten att en leverantdr ombeds att kom-
plettera en viss uppgift, behdver i sig inte innebéra att andra leverantorer
ska ges mojlighet att komplettera annat 4n motsvarande eller till sin karak-
tar motsvarande uppgifter eller handlingar m.m. Att fortydliga eller kom-
plettera ndgot, forutsitter att det redan finns uppgifter som kan fortydligas
eller kompletteras. Det innebir att redan l&mnade uppgifter konkretiseras. I
forevarande mél har bolaget, trots begéran i forfragningsunderlaget, inte
fyllt i och inldimnat Miljobilagan. Det dr saledes inte fraga om att komplet-
tera eller fértydliga en redan inlimnad uppgift. Vad bolaget anfért om att
en annan anbudsgivare, Big Care AB, tillatits komplettera sitt anbud avse-
ende en prisbilaga och andra redan ldmnade uppgifter, foranleder inte be-
démningen att dven bolaget méste tillitas komplettera sitt anbud med Mil-
jobilagan. Att landstinget mot denna bakgmnd inte begart komplettering av

bolaget beddms diarmed inte stridit mot LOU eller unionsritten.
Sammantatining
Férvaltningsritten finner mot ovan angiven bakgrund att det bolaget har

anfort inte ger stdd for ingripande enligt LOU. Bolagets ansékan ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1A LOU).
f,/ / S )
S /xsfiﬂ/w T ?7

Susanne Bagge ™
Rédman

Foredragande har varit Julia Nyberg.




JOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva dll Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas #ll forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet 6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16+dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaoingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltingsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

- Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den Klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {or
begaran om prévaingstillstind,

5. den indring av férvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mil om verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frn det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rattens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.
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