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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gemensamma nimnden for upphandlingssamverkan genomfor, genom
upphandlingscenter i Ludvika, en upphandling av ”Verksamhetssystem for
arbetsmarknadsétgéirder Falun” (GNU 2014/99) f6r Falu kommun. Upp-
handlingen genomfors genom ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Genom tilldelningsbeslut
den 7 november 2014 antogs anbudet frin 2BRA System AB (2BRA) uti-

fran tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

AR Internétplatsen AB (Bolaget) ans6ker om $verprovning och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse vidtagits, i forsta hand pé sa
sitt att 2BRA:s anbud diskvalificeras frén utvéarderingen p grund av bris-
tande uppfyllelse av vissa i ansokan ndrmare angivna skall-krav, och i
andra hand p4 s siitt att Bolagets anbud utvérderas pa nytt i de delar dir
podngnedsittning skett och att en ny visning av offererat system genom-
fors. Bolaget yrkar vidare att 2BRA:s anbud ska utvirderas pa nytt med
justerad po#ng i enlighet med vad som nirmare anfors i aﬁsﬁkan. Bolaget
anfor till grund for sin anstkan i korthet att Falu kommun vid bedémning-
en och utviirderingen av anbuden har frangétt vad som anges 1 forfrag-

ningsunderlaget och att forfarandet strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Falu kommun bestrider bifall till ansékan och anfér till stéd for sin in-
stillning i korthet att 2BRA uppfyller samtliga skall-krav och att utvérde-
ringen och po#ngsitiningen har genomforts i enlighet med de grundlig-

gande principerna och LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

. Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om &verprdvning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
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Férvaltningsritten har siledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Falu kommun har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
liggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om émsesidigt er-

kiinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

2BRA:s uppfyllelse av obligatoriska krav

Bolaget gor gillande att 2BRA inte uppfyller skall-kraven enligt 6.3, 6.4,
8.1 och 9.1 och framfor bl.a. foljande. Av utvirderingsrapporten (punkten
1.1.11) framgar att 2BRA:s system endast tillater pdf. Det gér inte att l4sa
pdf- dokument i Microsoft Office 2010, utan det krivs standardiserade
word-dokument. Med anledning av vad som anges i punkten 1.1.12 i ut-
virderingsrapporten finns det vidare anledning att tro att efterfrigade do-
kument sisom t.ex. brev och etiketter hanteras helt och héllet via pdf-
dokument 1 2BRA:s systeml. Eftersom pdf-dokument inte fungerar i Micro-
soft Office 2010 ska 2BRA:s anbud forkastas da kraven i 6.3, 6.4 och 8.1
inte #r uppfyllda. Mot bakgrund av att Falu kommun i utvérderingsrappor-
ten (punkten 1.1.13) angett att det ér “lite omsténdigt med dverforing till
excel men det gar”, finns det vidare anledning att tro att det inte finns né-
gon exportfunktion till excel i systemet, vilket krévs enligt kraveti 9.1.

Falu kommun borde saledes kontrollera detta.

Falu kommun har mot detta fort fram att 2BRA:s klientversion av offererat
system uppfyller kraven i 6.3 och 6.4 eftersom systemet fungerar i opera-
tivsystemet Microsoft Windows 7 och klarar Microsoft Office 2010. Kra-
vet i 6.4 har stillts upp for att undvika systemkonflikter i de fall d system
kriver stéd i Microsoft Office eller likvirdiga program. Vid anvandandet

av 2BRA:s system uppstar emellertid inga systemkonflikter med Microsoft
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Office. Eftersom det i 2BRA:s system gér att bifoga pdf-filer, ar ocksi kra-
veti 8.1 #r uppfyllt. 2BRA:s system medger ocksa att data exporteras till
Excel i enlighet med vad som anges kravet i 9.1, visserligen i tvé steg, vil-

ket foranlett en ligre podngsittning vid den senare utvirderingen.

I forfragningsunderlaget (Skallkrav) foreskrivs bl.a. f6ljande:

Krav 6.3

Systemet ska fungera pd windows 7 plattform (OS) och folja Ms standard under avtalsti-
den.

Krav 6.4

Systemet ska klara Ms Office 2010 och senare versioner.

Krav 8.1

Systemet ska tillhandahélla m&jligheten att:

[...] Kunna Bifoga exempelvis pdf.filer och/eller worddokument kopplat till person [...]

Krav 9.1
Systemet ska inom ramen for funktioner eller stodfunktioner kunna tillhandahélla mojlig-
heten att:

[...] Det ska vara mdjligt att exportera fill excel.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsrapporten anges att
2BRA i sitt anbud har dokumenterat att det uppfyller alla stillda krav och
att det dirmed godkiints f6r vidare anbudsutvérdering. Bolagets argumen-
tation om bristande skallkravsuppfyllelse utgar huvudsakligen ifrdn vad
som anges i den kommentar som har ldmnats av kommunens referensgrupp
i samband med att gruppen testat 2BRA:s system f6r att bedéma hur an-
vindarvinligt det #r att bifoga dokument och hur hanteringen kring detta
dr. Falu kommun har i mélet uppgett att 2BRA:s offererade system funge-
rar i Microsoft Windows 7, att det klarar Microsoft Office 2010 och att det
obligatoriska kravet i 6.4 har stillts upp i syfte att undvika systemkonflik-
ter i de fall ddr offererade system kriver stod i Microsoft Office eller lik-

virdiga program, eftersom kommunens IT-miljé svérligen kan bytas ut for
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att mojliggdra inforandet av ett forhallandevis litet system. Falu kommun
har vidare uppgett att nigra sidana systemkonflikter inte uppstér dé

2BRA:s system anvinds och att kravet ddrigenom anses vara uppfyllt.

Forvaltningsritten anser inte att kraven i 6.3 och 6.4 kan ges en s& 1dngtgé-
ende tolkning som att offererat system méste ha full funktionalitet gente-
mot Microsoft Office 2010. Kravet i 8.1 om att systemet ska tillhandahélla
mojlighet att bifoga “exempelvis pdf.filer och/eller worddokument”, synes
4ven det tala emot en sadan tolkning. 2BRA:s anbud far mot den bakgrun-
den anses uppfylla de aktuella kraven i 6.3 och 6.4, trots vad som framforts
om att offererat system endast tillater att pdf-dokument bifogas. Forvalt-
ningsritten finner slutligen inte att Bolaget i nigon mén har forméatt visa pa
vilket sitt 2BRA:s system inte uppfyller kraven i 8.1 och 9.1. Forvaltnings-
ritten gor saledes, utifran vad som anforts i malet, bedémningen att det inte
funnits skiil for Falu kommun att forkasta anbudet frin 2BRA pd grund av
bristande uppfyllelse av obligatoriska krav.

Brister i anbudsutvéirderingen?

Bolaget gor gillande att Falu kommun inte har genomfort utvirderingen pé
ett objektivt, 5ppet och likvérdigt sétt och menar att utvirderingen av sévil
Bolagets anbud som 2BRA:s anbud &r behéftad med ett flertal brister. Bo-
Jaget framfor bl.a. fljande. De tekniska forhallandena var undermaliga vid
visningstillfillet av Bolagets system varfor en ny visning méste genomfo-
ras. De poiing som Bolaget tilldelats kan inte ligga till grund for utvirde-
ringen. Trots att Falu kommun inte stéllde négra fragor sattes poéngen ned
pa grund av att det forevisade systemet inte ansdgs fullgott. Inte heller av
visningsprotokollet framgar att poéingnedsattningar skulle bli aktuella, an-
nat #n gillande punkterna 1.1.6 och 1.1.12. Beddmningsprocessen kan inte
anses ha skett pa ett ppet och icke diskriminerande sitt. Falu kommun har
missforstatt punkten 1.1.6 géllande skyddade personuppgifter. Bolaget

beskrev vid visningen att skyddande av personuppgifter sker pd omvént
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sétt, dvs. genom att man bestimmer vilken data varje roll (systemadminist-
rator/handliggare, forvaltningsrittens anmérkning) ska {8 se och for vem
det giller. Behorighet att se forutbestéimd data styrs siledes av olika roller.
Det #r anmérkningsvirt att Bolaget erhallit 0 poéng for detta kriterium,
dvs. att beddmningen 4r “inte anvindarvénligt, upplevs kréngligt”. Utviir-
deringen av denna punkt méaste séledes goras om. Punkten 1.1.12 har ut-
virderats pa felaktig grund och maste dven den goras om. Bolaget har, uti-
fran vad som framgér av kravet i 6.4, utgétt fran att bedomningen skulle
ske utifrdn hur anvindarvinligt det dr att gora egna mallar i Microsoft Of-
fice (Word) och inte firdiga mallar i systemet. Falu kommuns bedémning
och po#ngsittning dr ddrmed felaktig och 2BRA har pd motsvarande sitt
tilldelats for hoga podng vid utvirderingen av punkten 1.1.12. Vad géller
punkterna 1.1.2, 1.1.4 och 1.1.15 har podngséttningen inte skett pa ett ob-
jektivt sitt eftersom 2BRA har gynnats i forhéllande till Bolaget.

Falu kommun har mot detta invént att Bolaget system, i enlighet med vad
som anges i forfragningsunderlaget (Krav 5.1 Skallkrav), har utvérderats
med utgéngspunkt fran den offererade testmiljén/demoversionen och att
Bolaget har erhillit rittvisande poéng utifran den information som fanns i
anbudet/testmiljon. Falu kommun har vidare framfGrt bl.a. foljande. Det
framgar klart och tydligt vad som avses med egna mallar i punkten 1.1.12
och den omstindigheten att det i 2BRA:s anbud finns firdiga funktioner
for t.ex. checklistor, schema, handlingsplaner och slutrapporter — utover
mojligheten att anvinda egna utformade Word-mallar — har ansetts som
mer anvindarvinligt och ddrmed genererat hégre poéng vid utvirderingen.
Den efterfoljande visningen av systemet foretogs enbart i klargtrande syfie
for att sikerstilla att poéingsittningen i testversionen/demomiljon var riktig
och en eventuell ny visning skulle inte medfora ndgon &ndrad beddmning.

Samtliga visningar har dessutom haft identiska tekniska forutséttningar.




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5449-14

I FALUN

Enhet 2

Bolaget har i genmile anfort bl.a. foljande. Ett demosystem som inte inne-
héller testexempel har ett mycket begrénsat virde for en utvérdering och
det dr markligt att 1ita en egenhéindigt skapad testsituation avgdra poédng-
sittningen. Falu kommun har inte heller beskrivit nagra testexempel eller
hur blindtestningen skulle ga till. Det har dessutom visat sig att Falu
kommun inte har loggat in i rollen som handliggare, vilket &r nodvindigt
for att beddma hur Bolagets system fungerar i den rollen. Av forfrdgnings-
underlaget framgér inte att Falu kommun skulle utvdrdera och tilldela po-
ang redan med hjélp av de inloggningsuppgifter som man begért i f6rvig,
dvs. innan kommunen fitt ndgon information frdn Bolaget om hur systemet
fungerar och vilka funktioner som 15ses pa respektive webbsida. Om Bola-
get haft kinnedom om att poéing skulle tilldelas pé det sétt som skett, hade
Bolaget lagt in mer utforliga hjilptexter och eventuellt ocksé rubriksatt
sidorna annorlunda. Falu kommun har saledes 6verhuvudtaget inte kunnat
gora de tester och utvirderingar som hela utvirderingsmodellen bygger pa
och som har varit avgorande for po#ngséttning och tilldelning i upphand-

lingen.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Det dr Bolaget som ska visa att Falu kommun har utf6rt anbudsutvérde-
ringen pé ett felaktigt sitt. Vid en dverprovning maste forvaltningsritten
utgd ifran att den upphandlande myndigheten sjilv har bést forutsittningar
att utvirdera anbuden. H6gsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dver-
provningen inte tar sikte pé"l upphandlingens materiella resultat utan endast
p& om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref. 5). Endast
om den upphandlade myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patag-
ligt avvikit fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget kan det

saledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling p& denna grund.
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Bolaget synes numera vara av uppfattningen att den utvérderingsposng
som Bolaget asatts vid utvirderingen enligt punkterna 1.1.1 —1.1.15 har
sin forklaring i att Falu kommun inte har loggat in i testmiljon i rollen som
handléggare, vilket Bolaget menar 4r en forutséttning for att ens kunna
beddma hur dess system fungerar i den rollen. Falu kommun vitsordar att
inloggning i testmiljén har skett som systemadministratér och inte som
handldggare, men menar att denna omsténdighet saknar betydelse eftersom
det for att utfora arbetsuppgifter inte i ndgon mén kan anses anvéndarvin-

ligt att enbart vissa funktioner gar att utfora som systemadministrator.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i forfragningsunderlaget (Krav 5.1
Skallkrav) bl.a. anges att anbudsgivaren ska ge Falu kommun méjlighet att
utvirdera tjénsten genom att erbjuda en demoversion, link till testmiljé
eller liknande och att kravet ligger till grund for utvirdering av anvéindar-
vénligheten i systemet, punkt 1.1.1 — 1.1.15 i Utvirderingsmodell. I f6r-
fragningsunderlaget (Utvirderingsmodell, 1.0) anges vidare bl.a. att be-
domningar enligt 1.1.1 — 1.1.15 besvaras av bestillarens referensgrupp
under utvérderingen och att referensgruppen bestér av personer som kom-
mer att jobba med systemet i sin yrkesroll. I korthet kan vidare nimnas att
det av utvirderingsmodellen framgér att referensgruppen kommer att be-
doéma och poidngsitta de olika kriterierna enligt en 5-gradig skala dér 5
poéng inte medfor nagot procentuellt paslag pa anbudspriset samt att ut-
vérderingen av kriterierna i 1.1.5 — 1.1.14 innebér att systemet testas uti-

frén anvéndarvénlighet.

Forvaltningsrétten anser att informationen i detta hénseende r tillrickligt
tydlig och det for Bolaget bor ha framgétt att utvéirderingen av systemets
anvéndarvénlighet i férsta hand kommer att beddmas utifrdn den demo-
version eller ldnkade testmiljo som ska limnas in med anbudet. Det har
enligt forvaltningsréttens mening dlegat Bolaget att se till att erbjuden de-

moversion eller testmiljé 4r komplett och innehaller erforderlig informat-
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ion om systemet och dess funktioner. Den omsténdigheten att utvirdering-
en av anvéindarvénlighet och efterf6ljande poéngsittning for Bolagets del
maéhéinda har paverkats av att Falu kommun varit inloggad i testmiljon i
rollen som systemadministratér och inte som handliggare, kan mot den
bakgrunden inte liggas Falu kommun till last. Forvaltningsritten finner
sammantaget inte att Bolaget har formétt visa att dess anbud har erhéallit f5r
1ag poéng vid anbudsutvirderingen i forhallande till den information som
ldmnats i anbudet. Forvaltningsritten finner inte heller visat att Falu kom-
mun har tilldelat 2BRA f6r héga poing eller pa annat sitt utviirderat anbu-
den pa ett sitt som star i strid med de grundléiggande principerna och LOU.
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Bolaget inte har visat att
det foreligger skél for ingripande enligt LOU varfér ansékan om &verprov-

ning ska avslés.

HUR OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

UL

arin Forslund Johansson

Rédman




