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Vistra Gotalandsregionen (VGR) har med anledning av kammarréttens
beslut meddelat bl.a. féljande. Den 9 oktober 2018, kring kl. 08.00-08.05,
kontaktade VGR Kammarritten i G6teborg och fick beskedet att nagot
interimistiskt beslut inte fattats. VGR ingick direfter direkt avtal med den

tilldelade leverantdren. Foremaélet for klagandens talan har darmed forfallit.

Diamandsera AB vidhaller sitt dverklagande och anfor bl.a. féljande. Nagot
giltigt avtal forelag inte vid kammarréttens beslut. Det dr ostridigt att
avtalssparr géllde den 8 oktober 2018 och att VGR fatt information om
overklagandet och begidran om ett interimistiskt beslut. VGR har under
avtalsspérr utvixlat underskrivna kopior av avtalet i syfte att kunna
forhindra provningen. Leveranttren undertecknade avtalet den 8 och inte
den 9 oktober 2018 som det stéar i avtalet. Formkraven for ett giltigt avtal
har inte iakttagits, avtalet innehaller oriktiga uppgifter och ett avtal kan inte
ingas genom undertecknande av inskannade kopior. Dessa omstindigheter
var for sig eller tillsammans medfor att giltigt avtal &nnu inte ingatts.
Parterna har inte iakttagit de formkrav som uppstillts i Upphandlingens
Avtal, punkt 39. Avtalets giltighet forutsitter en viss form dé det 4r fraga
om ett de facto formalavtal, varfor NJA 2012 s. 1095 som géller fast
egendom &r tillampligt. Enbart parternas vilja och avsikt racker inte. Om
originalhandlingar har utvéxlats efter kammarrittens interimistiska beslut s&
har VGR i vart fall ingétt avtalet i strid med beslutad avtalsspérr. Avtalet dr
inte heller undertecknat av behorig foretradare enligt VGR:s
delegationsordning. VGR har brutit mot sitt interna regelverk i syfte att
undandra bolaget méjligheten att fa upphandlingen prévad. Ett sddant
torfarande &r inte i enlighet med reglerna i lagen (2016:1147) om
upphandling av koncessioner (LUK). Skulle avtalet anses giltigt och leda
till att kammarrétten inte provar drendet uppstar effekten att en sirskild
rittsordning for avtals giltighet enligt LUK uppstér till skillnad frén

avtalsritten.



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 3

Mal nr 4708-18

VGR har anfort bl.a. fljande. Av avtalslagen (1915:218) framgar att avtal
ingas genom att parterna utvixlar anbud och accept. Det finns inget réttsligt
stod for att ett avtal ska anses ogiltigt for att det forekommer en felaktig
uppgift i avtalet. Nagot sérskilt krav av den innebord som klaganden gor
gillande uppstills inte heller i punkt 39. Tidpunkten for accept dr den 9
oktober 2018, varfor avtalet har ingatts da. Jordabalkens (1970:994)
bestimmelser 4r inte analogt tillimpliga pa tjinstekoncessionsavtal. Den av
bolaget ingivna delegationsordningen for VGR ror delegering av ritt att
fatta beslut. Kommunalrittsligt 4r det en skillnad pa att fatta beslut och rena
verkstillighetsbeslut. Att inga avtal efter en upphandling &r ett
verkstillighetsbeslut som inte omfattas av delegationsordningen. Genom
avtalet kommer VGR inte heller att kdpa in ndgot utan kommer i stéllet att
erhdlla omsittningshyra. Koncessionshavarens uppskattade omsittning kan
inte jimstillas med beloppsnivaer for inkdp av varor och tjinster. Avtalet ar
undertecknat av en inkdpschef som regelmissigt tecknar avtal och har
representationsritt. Civilrittsligt bindande avtal har ingdtts efter den
forlingda avtalsspirrens utgdng och innan tidpunkten for kammarréttens

beslut.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LUK far verprévning av en upphandling
inte ske efter det att ett avtal slutits mellan den upphandlande myndigheten

och en leverantor.

I LUK finns, utdver bestimmelsen i 1 kap. 13 § dér det anges att med
koncession avses ett skriftligt kontrakt, inte ndgra bestimmelser som
nirmare beskriver hur ett avtal om koncession mellan upphandlande

myndighet eller enhet och en leverantdr ska slutas.

VGR har anfért att avtal ingicks den 9 oktober 2018. Diamandsera AB har

invint mot detta. Kammarritten konstaterar att det i malet finns ett skriftligt
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avtal, daterat den 9 oktober 2018 och som 4r undertecknat av féretriadare for
VGR och en leverantdr. Inget av det som Diamandsera AB anf6r édr nigot
som ger kammarrétten skl att anse annat dn att avtal nu finns i aktuell
upphandling. Eftersom avtal har slutits mellan den upphandlande
myndigheten och en leveranttr far kammarrétten inte dverprova

upphandlingen. Malet ska darfor skrivas av.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Raymond Grankvist

Gunilla Ericsson Emilia Thorvinger

referent
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfdr en tjanstekoncessions-
upphandling av Café och Restaurangverksamhet, dnr RS 2017-00335.

Av tilldelningsbeslut den 20 december 2017 framgéar att Modis Restauranger
AB (Modis) vunnit kontraktet i upphandlingen

YRKANDEN M.M.

Diamandsera AB (bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar i férsta hand
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att en ny
anbudsvirdering ska genomfdras utan beaktande av anbudet fran

Modis. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Bolaget anfor bl.a. foljande. VGR har kvalificerat anbudet frén Modis trots
att detta bolag angett att de inte har teknisk kapacitet for att genomfora
uppdraget utan hypotetiska underleverantdrer och trots att Modis enligt
VGR:s bedémning inte kommer att investera tillrickligt med pengar tor att
uppfylla stillda obligatoriska krav. Allt enligt de minnesanteckningar som
forts vid samtal mellan VGR och Modis. Upphandlingen har ddrmed
genomforts i strid med principerna om likabehandling och transparens i 4

kap. 1 § LUK.

Fér det fall Modis anbud kan godtas ska upphandlingen i férsta hand goras

om da det med ledning av forfragningsunderlaget inte gétt att forutse att det
varit méjligt att ge in ett anbud med hypotetiska icke-specificerade koncept
och partners samt utan att ange en klar tidsplan f6r implementering. Kraven

pa likabehandling och forutsebarhet (transparens) 4r ddrmed inte uppfyllda.

I andra hand &beropas att podngsittningen betraffande utvirderingen har

varit godtycklig betriffande implementeringsplanen, da bolaget redovisat en
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handfast plan med fasta datum medan Modis redovisat en vag, tidsobestdmd
plan, utan méjlighet att ens kunna ange vilka hypotetiska partners som

skulle kunna komma i fraga.

[ tredje hand aberopas att Modis ensamma och till snedvridande av
konkurrensen erbjudits en mdjlighet att fa ekonomisk hjilp att uppfylla
kraven pé investeringar genom att VGR i praktiken skulle genomf6ra
investeringarna 4t Modis genom att lata dem fa nyttjanderitt till inventarier

som VGR har kopt.

Sammanfattningsvis uppfyller inte Modis de i férfragningsunderlaget
uppstillda obligatoriska kraven och anser ritten att sa dnda &r fallet dr
forfragningsunderlaget inte férenligt med bestimmelserna i LUK genom att
det inte uppfyller kraven pa forutsebarhet samt att VGR inte har behandlat
leveranttrerna lika pa det sétt som avses i LUK. Bolaget har pd grund av
detta lidit eller riskerat att lida skada. — Bolaget ger in sakkunnigutlatande

av professorn i forvaltningsritt Olle Lundin.

VGR yrkar att anstkan ska avslds och anfor bl.a. foljande. Av Modis anbud
framgar att man har kapacitet och forméga att utféra uppdraget i egen regi.
Modis har visserligen i sitt anbud beskrivit att bolaget anvénder sig av tva
olika modeller for genomférande av avtal: dels i egen regi, dels att i vissa
fall driver en krégare uppdraget i franchiseform. Fraga 4r dock endast om en
introduktion av Modis som anbudsgivare och hur bolaget hanterat liknande
uppdrag tidigare. De tvd ndimnda modellerna har sedan tagits upp 1 mote

mellan Modis och VGR.

Eftersom Modis har ldmnat anbud utan att ange underleverantdrer, har VGR
haft att prova om bolaget sjdlvstidndigt uppfyller kvalificeringskraven i
upphandlingen. Samtliga obligatoriska krav har dd bedémts vara uppfyllda

och Modis har uppgett sig ha kapacitet att driva verksamheten i egen regi.
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Skal for att nagot av kvalificeringskraven inte skulle vara uppfyllt av Modis
har inte kommit fram. Den omstindigheten att Modis eventuellt kan komma
att soka samarbeten under avtalstiden fordndrar inte detta. Av utkastet till

avtal framgar ocksa att det dr fullt mojligt for leverantdren att efter skriftligt

godkédnnande fran VGR anlita nya underleverantorer.

Avseende utvérderingskriteriet investeringar och uttalandet som skedde
under férhandlingarna mellan parterna har VGR efter avslutade forhand-
lingar utvérderat anbuden och tilldelat podng i enlighet med tilldelnings-
beslutet. Forhandlingsuttalandet visar pa intet sitt att Modis anbud ritteligen

ska forkastas.

Bolaget gor gillande att med ledning av forfragningsunderlaget har det inte
gatt att forutse att det varit mgjligt att limna in ett anbud med hypotetiskt ¢j
specificerade koncept och partners och utan att ange en klar tidsplan for
implementering. Modis har ldimnat ett specificerat koncept och en klar
tidsplan for implementering. Bolaget har inte konkretiserat hur pastadd brist
medfor skada och det 4r inte heller tillrdckligt att bara ange att man kunnat
ldmna ett mer ospecificerat anbud. Det innebér inte att bolaget har lidit

skada.

Poéngsittningen betriffande implementeringsplanen har inte varit
godtycklig. Modis har detaljerat beskrivit hur genomférandeplanen och
inférandet ska ske med rangordning, prioriterade tomter, tidsordning samt
sista datum for implementering. Bolaget har inte heller konkretiserat hur

pastadd brist medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Modis har pa ett principiellt plan lyft frigan om nyttjanderitt i stillet for att
dganderitten till befintliga inventarier kan Gvergd. Att en principiell
diskussion forts gillande detta innebir inte att ndgot gynnande eller

snedvridande av konkurrensen har skett. Om nyttjanderitten skulle verga i
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stillet for dganderitten till inventarierna s skulle det ske pa ett kostnads-

neutralt sitt genom att hyra i sa fall skulle utgd i motsvarande man.

Sammanfattningsvis har ingenting kommit fram som visar att VGR har
handlat i strid med de upphandlingsrittsliga principerna eller nigon annan

bestammelse i LUK. Skil for ingripande saknas darmed.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet ir om det finns sadana brister i upphandlingen att det finns

skil for ett ingripande enligt LUK.

Upphandlande myndigheter och enheter ska behandla leverantdrer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upphandlingar pa
ett Gppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med
principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LUK).

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot ndgon av
de grundliiggande principerna i 4 kap. 1 § LUK eller négon annan
bestimmelse i LUK och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUK).

Forvaltningsrttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LUK eller nagon

annan bestimmelse i samma lag. I mal om upphandling géller som
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huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé
ett klart sétt ska ange pa vilka omstdndigheter denne grundar sin talan och
att domstolens provning bor begrinsas till de grunder som parten éberopar

(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Modis har i sitt anbud angett att bolaget uppfyller samtliga de obligatoriska
kraven i upphandlingen, dvs. inklusive kravet pa teknisk och yrkesmissig
Kapacitet. [ anbudet anges inte att underentreprensrer kommer att anlitas for
att genomfora uppdraget. Skil for VGR att ifragasitta dessa uppgifter har
inte kommit fram. Den omstindigheten att Modis i sitt anbud har redogjort
for att man bedriver verksamhet i savil egen regi som helt eller delvis med
underleverantrer samt att dessa driftmodeller har tagits upp till diskussion
vid méten med VGR medfor inte ndgon annan bedémning. Det som bolaget
nu har fort fram dr inte tillréckligt for att géra nigon annan bedémning 4n

att Modis har tillrdcklig kapacitet for att bedriva verksamheten i egen regi.

Vad avser kravet pd investeringar har VGR efter avslutade férhandlingar
utvérderat och podngsatt anbuden pa sétt som framgér av tilldelnings-
beslutet. Det kan noteras att Modis vad géller investeringar har fatt en
betydligt ldgre poéing dn bolaget. Férhandlingsuttalandet om investeringar
ger inte tillrickligt stod for att Modis inte uppfyller kravet pa investeringar.
Sammantaget &r alltsd inte visat att VGR i denna del har agerat i strid med

de grundldggande principerna i LUK.

Vidare gor bolaget gillande att forfragningsunderlaget brister i transparens
utan att ndrmare utveckla detta eller konkretisera skadan. Det dr dirmed inte

visat att upphandlingen i denna del stér i strid med LUK.

Vad bolaget har anfort om att podngséttningen har varit godtycklig géllande
utvérderingen av koncept och implementeringsplan ger inte tillrdckligt stéd

for att sa dr fallet. Dirvid noteras sirskilt att Modis har ldmnat ett
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specificerat koncept samt en genomarbetad implementeringsplan och for
vilken en nirmare tidsplan skéligen b6t bestimmas tillsammans med VGR.

Det dr inte heller i denna del visat att VGR har agerat i strid med LUK.

Den omstiandigheten att Modis vid forhandling med VGR har lyft frigan om
nyttjanderitt i stillet f6r en Sverging av dganderitten till befintliga
inventarier innebér inte ndgot gynnande eller snedvridande av konkurrensen.
Av anbudsinbjudan far ddrtill anses framgé att just detta &r ett avtalsvillkor
som kan bli foremal f6r forhandling. Det saknas dértill skl att anta att en
eventuell nyttjanderitt skulle limnas utan motprestation motsvarande virdet
av nyttjanderitten. Inte heller i denna del &r det visat att VGR har agerat i

strid med LUK.

Sammanfattningsvis anser inte forvaltningsritten att det har kommit fram
skil for ingripande enligt LUK mot upphandlingen. Ansokan ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-053)

Karin Hartmann

Réadman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Michaél Koch.
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Hur man overklagar

Rilaga

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

wll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for overklagande 4r exake 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafron, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa til.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningstritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisnngar f6r dverklpgande FR-05 -

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tat domstolen fotst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

* Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om férvaltningsritten démt ritt

utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet f6r act

ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skil att ta upp maélet av nigon

annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1143) om offentlig upphandling, 20 kap.
lag (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Sida2av2

www.domstol.se
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DV 689 LOU (formuliir 9) Producerar av Domstolsverker 2018-1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag (sondagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av ritistillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng 1
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

[ mal om overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé forsvars- och
Sikerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for dverklagande av réttens dom eller beslut har 1opt ut.
Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fér avtal slutas nir tio dagar har gatt frin det att
ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett overklagande av réttens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla féljande uppgifter;

i. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det
viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

[ I R

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se



