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BAKGRUND

Tierps kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling av kvartals-
prov och arlig service av brandlarmsanlédggningar, dnr 2015-15. Kommu-
nen har den 9 juni 2015 uteslutit JT Security AB (bolaget) frén anbudstiv-
lan med motiveringen att bolaget inte uppfyllt det obligatoriska kravet pa
att bifoga en prislista (punkt 7.2 i kravspecifikationen).

YRKANDEN M.M.

Bolaget anscker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att &ven det
vinnande anbudet ska uteslutas fran upphandlingen, alternativt att bolaget
ska tilldelas upphandlingen da det har det ligsta anbudet. Till stod for sin

ansdkan anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Bolaget har blivit diskvalificerat pé ett felaktigt sétt. Enligt tilldelningsbe-
slutet blev bolaget uteslutet d& det inte bifogat en prislista till anbudet. Det
problemet fanns redan i offertstadiet men négot svar pé det fanns inte att
£3. Bolaget har limnat uppgift pa en leverantérsprislista med rabait ef-
tersom det anség att priser p& brandlarmsmaterial till de olika anldggning-
arna redan fanns i anbudet. Det foretag som tilldelades upphandlingen
godkiindes trots att det bara ldmnat en prislista pa ett av tolv brandlarms-

fabrikat. Bolagets anbud ir inte séimre &n det vinnande anbudet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och anfér i huvudsak
foljande. I upphandlingen och kravspecifikationen framgér att en eller flera
officiella prislistor ska vara bifogade anbudet. Det &r upp till den upphand-
lande myndigheten att bestimma hur olika uppgifter i ett anbud ska verifie-
ras sé linge det inte bryter mot faststéllda principer i 1 kap. 9 § LOU. I
upphandlingen har det inte specificerats exakt vilka produkter som ska vara
med i prislistan utéver de som #r ldmnade i anbudspriset men det 4r ett ska-

krav att en prislista bifogas.
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Kommunen anfor vidare att den upphandlande myndigheten inte har rét att
beakta ett anbud som inte uppfyller stillda ska-krav och nya uppgifter far
inte tillféras ett anbud efter sista anbudsdag d4 detta bryter mot likabe-
handlingsprincipen. Det framgar tydligt i kravspecifikationen att en pris-
lista ska bifogas. I bolagets anbud finns ingen prislista och inte heller nagra
prisuppgifter kopplade till bifogad bilaga eller nagon hinvisning till web-
badress med datum dér en eventuell prislista skulle finnas. Det gér saledes
inte ens att godvilligt gora tolkningen att anbudet innehaller efterfragad
prislista, varfor ska-kravet inte &r uppfyllt. Upphandlande myndighet har
enligt praxis inte ritt att sjélv utfora efterforskningar eller undersékningar
for att komplettera ett limnat anbud. Kommunen anser séledes att den varit

forhindrad att beakta bolagets anbud.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser
Fragan i malet 4r om det finns skl for ingripande i enlighet med bestim-

melsen i 16 kap. 6 § LOU pé ndgon av de grunder som bolaget anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandling-
en om upphandlande myndighet brutit mot négon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande st samt genomfora upp-
handlingar pa ett 5ppet sétt. Principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet ska iakitas.

Kravet pa likviirdig behandling, likabehandlingsprincipen, forutstter att
upphandlande myndighet behandlar anbudsstkande och anbudsgivare lika

i alla skeden av anbudsforfarandet utan hinsyn till ovidkommande
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aspekter. Av likabehandlingsprincipen foljer vidare att anbud som inte
uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid
utvirderingen. Samtliga krav som anges i f6rfragningsunderlaget méaste
ddrmed vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova anbudet i en vidare utvirdering. Den upphandlande myndigheten fr

inte heller i efterhand franfalla uppstéllda krav.

Forvaltningsriittens bedomning
Av punkt 7.2 i kravspecifikationen framgér att ett obligatoriskt krav, s&
kallat ska-krav, ir att en eller flera officiella prislistor fér material ska bi-

fogas anbudet.

Bolaget gor géllande att det 1imnat uppgift pa en leverantdrsprislista med
rabatt eftersom det ansdg att priser pa brandlarmsmaterial till de olika an-
ldggningarna redan fanns i anbudet. Av handlingarna i mélet framgar dock
att bolaget inte bifogat ndgon prislista med prisuppgifter i sitt anbud utan
att det endast i bilaga hinvisat till en viss leverantdrs grundprislista med
angivande av rabatt. Férvaltningsrétten finner mot bakgrund hérav att bo-
lagets anbud inte uppfyller samtliga i upphandlingen stéllda ska-krav.

Kommunen har diirmed haft fog for att utesluta bolaget frin anbudstavlan.

Bolaget gor vidare gillande att dven det bolag som tilldelats upphandling-
en, Confidence Security AB, borde ha uteslutits fran upphandlingen.

Av tilldelningsbeslutet framgér att fyra bolag, utéver Confidence Security
AB, kvalificerats for anbudsutvirdering. Da forvaltningsrétten ovan kon-
staterat att bolaget ritteligen ska uteslutas fran anbudstéivlan i upphand-
lingen kan bolaget inte anses ha lidit eller komma att lida ndgon skada till
f6ljd av det upphandlingsfel som gors géllande. Mot bakgrund hérav sak-
“nar forvaltningsriitten skil att ndrmare prova bolagets invéndningar hdnfor-

liga till Confidence Security AB:s anbud.
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Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att kommunen har agerat i strid
med nagon av de grundlédggande principerna eller ndgon annan tillamplig
bestdmmelse i LOU. Det saknas dérmed grund for ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU. Anstkan om &verprévning ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Lena Bjorner

rddman

Malet har handlagts av forvaltningsrittsnotarien Lisa Feldthusen.




DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

P R R Y

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hatr
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling hat angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella ~ behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den andring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svatrs- och sikerhetsomtadet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se
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