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BAKGRUND

Trafikkontoret i Stockholms stad (Staden) genomfor, genom ett fSrenklat
forfarande enligt lag om offentlig upphandling (2016:1145), LOU,
entreprenadupphandling Framkomlighetsatgirder bussfiler innerstaden
2020, dnr T2019-02854. Upphandlingen avbréts efter annonsering genom
beslut den 15 november 2019, innan tilldelningsbeslut hade fattats. Beslutet
motiverades med att Staden under utvirdering av anbud har konstaterat att
det finns tydliga brister i upphandlingsdokumenten och bristerna har lett till
att forutsittningarna och omfattningen av arbeten som kommer att utforas
har varit svara att forutse och kalkylera pa. Det informeras i beslutet om att
upphandlingen kommer att géras om efter att upphandlingsdokumenten har

Justerats och fortydligats.

YRKANDEN M.M.

Anldgghemma Sverige AB (Anligghemma) gor gillande att det saknas
sakliga skl att avbryta upphandlingen och yrkar att avbrytandebeslutet ska
aterkallas, anbudsutvarderingen genomfGras och att den anbudsgivare som

har Jagst anbudssumma ska tilldelas kontraktet.

Staden bestrider 6verklagandet eftersom Staden har haft saklig grund for att
avbryta upphandlingen och beslutet har inte heller pa ndgot annat sétt skett i
strid med upphandlingslagstiftningen eller de upphandlingsrittsliga
principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
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pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{ora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

EU-domstolen har uttalat att gemenskapsreglerna inte innebér en skyldighet
att fullfslja en pabdrjad upphandling (C-92/00 HI Krankenhaustechnik).
Vidare har EU-domstolen uttalat att beslut att avbryta en upphandling inte &dr
forbehéllet undantagssituationer eller da det finns tungt vigande skil
(C-27/98 Fracasso och Leitschutz). En upphandlande myndighet har rétt att
avbryta en upphandling fram till dess ett upphandlingskontrakt foreligger,
men avbrytandet méste vila pa sakligt godtagbara skil, far inte vara
godtyckligt och méste f5lja de grundliggande reglerna i fordraget (se RA
2009 ref. 43, jfr 4ven Kammarritten i Jonkdpings dom den 11 oktober 2010
i mél nr 1706-10). Av EU-domstolens praxis foljer vidare nér orsaken till
avbrytandet ir att den upphandlande enheten inser att den med hénsyn till
innehéllet i anbudsinfordran, pa grund av fel som enheten begétt vid sin
forhandsbedomning, inte har méjlighet att vilja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet har enheten ansetts ha haft rétt att avbryta

upphandlingen (jfr C-244/02, Kauppatalo Hansel, punkt 36).

Férvaltningsritten har att prova om Staden hade sakligt godtagbara skil for

att avbryta upphandlingen.

Parternas argumentation

Anldigghemma
Staden har ett ansvar for att upprétta upphandlingsdokument pd ett korrekt

sdtt enligt LOU, och det har Staden gjort. Anldgghemma kontaktade
ansvariga upphandlare for ett fortydligande av motiveringen till
avbrytandebeslutet och fick da veta att Staden anser att bland annat brister i

angivna forutsittningar om vilka arbeten som ska utforas och avsaknaden av
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handlingar om vad som ska genomfGras har lett till att anbuden inte ir
jamforbara. Motiveringen stimmer inte. Att anbudsgivarnas priser skiljer
sig 4t i upphandlingar &r inget ovanligt och upphandlingsdokument géllande
entreprenadarbete saknar alltid vissa kéinda parametrar och anbudsgivaren
maste gbra en fackmissig bedomning. Det framgar tydligt i dokument TB
med mingdforteckning vilka arbeten som ska utfdras och fSrutséttningarna
for arbetena framgér tydligt i de administrativa foreskrifterna. Om Staden
kdper det som handlas upp kommer utvérderad summa att bli densamma
som faktureras bestillaren for arbetet. Anligghemma har under anbudstiden
forsokt att fortydliga upphandlingsdokumenten sd mycket som mdjligt
genom att stélla 11 frAgor, manga av svaren har fortydligat och det finns
ingen osikerhet som ger sakligt skl att avbryta upphandlingen. 11 av 14
objekt dr kiinda och anbudsgivare har kunnat bilda sig en bra uppfattning
om arbetets omfattning. Forutsittningarna for att prissitta ett arbete utan att
veta dess exakta position dr vanligt forekommande och vanligt for ett
ramavtal inom entreprenadomradet, dven om det hir inte dr fraga om ett
ramavtal. Det har inte varit problem att prissitta anbudet. Staden har varit
tydlig med alla forutséttningar i de allménna fSreskrifterna.
Utvirderingsmodellen ger inte Staden sakligt skil att avbryta upphandlingen
och en upphandling kan inte avbrytas bara for att olika anbudsgivare limnar
laga eller hoga priser/anbud. Att Staden i efterhand anser att man kan géra
en bittre affdr genom att ange exakt vilka arbeten som ska utforas pa vilka
objekt/adresser utgdr inte ett sakligt skil att avbryta upphandlingen.
Anlidgghemma har fatt fragor fran staden som inte tolkas pa annat sitt dn att
bolaget har laimnat in det ldgsta anbudet, och i och med detta lider bolaget
skada om upphandlingen avbryts.

Staden
Avsikten med upphandlingen var att entreprenaden skulle avse 14 olika
arbeten pd olika platser i innerstaden och 11 arbeten exemplifierades i

upphandlingsdokumenten i form av en enkel upprikning. Staden hade gjort
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en grov projektering av arbetena och tagit fram en uppskattad
mingdfSrteckning som bifogades. Nagon detaljerad projektering hade inte
hunnit géras och arbetsritningar eller planer dver arbetsomraden fanns inte
heller. Anligghemma noterade detta och stillde 11 frdgor till Staden om hur
olika poster skulle kunna kalkyleras baserat pa det knapphidndiga underlag
som fanns att tillgd. P4 grund av det dversiktliga underlaget skilde det flera
hundra procent i pris mellan olika anbud. Tva anbud lag i paritet med
varandra, Anldgghemmas anbud stack ut och Staden, som uppfattade detta
som onormalt lagt, stillde en fraga for att se om bolaget verkligen kunde
fullgdra kontraktet med en god ekonomi till det limnade priset. Bolaget
svarade att man pa bista sétt forsokt att bilda sig en uppfattning av
omfattningen av arbetena eftersom Staden inte kunnat presentera ndgra
exakta platser eller ritningar och eftersom de konkreta arbetena i respektive
delprojekt var okinda har bolaget hanterat anbudet mer som ett ramavtal,
dir de specifika uppdragen kommer att preciseras i form av "exakta avrop"
under kontraktstiden. Eftersom det inte var Stadens avsikt att upphandla
ndgot ramavtal utan en specificerad entreprenad fick bolagets svar Staden att
kritiskt granska det egna underlaget och konstatera att det fanns sd pass stora
oklarheter i underlaget att man inte kunde sékerstilla att anbudsgivarna
kunde kalkylera uppdraget utifran samma forutséttningar. En tydlig brist 4r,
som bolaget sjdlv papekat, att varken platserna for arbetet, ett ténkt
arbetsomréde eller ritningar f6r uppdragen har funnits med i underlaget. En
for generellt antagen mingdforteckning samt avsaknaden av bygghandlingar
har gjort att anbudsgivarna har kunnat kalkylera pa extremt olika sitt, vilket
framgdr av anbudspriserna. Detta leder till en stor osdkerhet om vad Staden
kommer att fi for resultat i slutindan och ger inte heller anbudsgivarna en
mdjlighet att kalkylera anbuden pé ett forutsdgbart och likvirdigt sett. En
annan brist var att Staden inte angett att samtliga mangder i
mingdforteckningen ska vara reglerbara vilket dr nédvéndigt for att kunna
fSrutse priserna ndr upphandlingen var utformad som den var och de

angivna mingderna ér prelimindra och osédkra. Om méngderna inte ér
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reglerbara innebir det att alla avvikelser frdn angivna mingder blir att
betrakta som ATA-arbeten (indrings-, tilliggs- och avgiende arbeten) vilket
i sin tur innebdr att det kan ske stora kostnadsforindringar nir arbetena vil
ska genomfGras. Sammantaget visade Stadens frnyade genomgéng att
upphandlingsdokumenten gav ett fSr stort utrymme for oséikra antaganden
som lett till att olika anbudsgivare kan ha tolkat underlaget pa olika sitt.
Detta medfor en klar risk for att Staden inte har fatt in jimfSrbara anbud och
utgdr en risk for bade Staden och entreprendren nir det giller att utfora
arbetet med gott resultat. Om ett underlag kan tolkas pa olika sitt kan det
dven leda till att tvister uppstar och att man inte far ut det bésta resultatet.
Syftet med att avbryta upphandlingen var att justera och fortydliga
underlaget sd att Staden nista gang géar ut med ritt forutsittningar och
handlingar sa att anbudsgivare kalkylerar med samma fSrutséttningar. Att
den upphandlande myndigheten inser att det pa grund av innehdllet i
anbudsinfordran inte dr mdjligt att vilja det anbud i vilket den mest
fordelaktiga totalkostnaden erbjuds utgér ett sakligt skil for att avbryta en

upphandling, vilket ocksa har bekriftats av rittspraxis.

Foérvaltningsrittens bedémning

Av de handlingar som parterna aberopat och gett in framgar inte annat 4n att
Stadens avsikt varit att annonsera en entreprenadupphandling med vl
Overvigda och tydliga upphandlingsdokument bestdende av bl.a.
administrativa foreskrifter, tekniska beskrivningar med méngdforteckningar,
beskrivningar, utvarderingsmall och anbudsformulir. Priset har varit ensamt
avgorande for vilket anbud som skulle komma att antas. Att avsaknaden av
utforligare uppgifter om upphandlingsobjekten hade betydelse for
anbudsgivares forutsittningar for prissittning av anbud, uppmirksammades
Staden pad genom Anlidgghemmas direkta fragor som berodde pé bolagets
upplevda oklara forutséttningar for utformning och prisséttning av sitt

anbud. Forvaltningsritten finner inte skl att ifrgasitta Stadens uppgifter
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om sitt ddrefter uppkomna tvivel pa hur vél upphandlingsdokumentens
utformning bidrar till att syftet med upphandlingen kan uppnds och bolagets
beddmning att upphandlingsunderlaget behdver omformuleras och
fortydligas for att tjdna sitt syfte. Den omsténdigheten att Anldigghemma
numera anser att upphandlingsdokumenten &r klart och tydligt utformade
och inte limnar niagot utrymme for tvivel om utformning av anbud star i
stark kontrast till omstindigheten att bolaget stillde mer &n tio fragor for att
underlitta sin anbudslimning och ddrefter anda har gjort egna antaganden

for att kunna limna ett anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
att bestimma 6ver forfragningsunderlagets utformning och vilken utvérde-
ringsmodell som ska tilldimpas for att syftet med upphandlingen ska
tillgodoses. Det finns ingen skyldighet f6r myndigheter att fullfolja en
pabdrjad upphandling. Det har inte framkommit skél att anse att Stadens
beslut att avbryta upphandlingen &r godtyckligt eller att det stér i strid med
de upphandlingsrittsliga principerna. Att Staden avbrét upphandlingen for
att kunna utforma upphandlingsdokumenten och utvérderingsmodellen pa
ett siitt som #r affirsmissigt motiverat och som gor att jimforbara anbud i
stérsta mojliga utstrdckning kan utvirderas i konkurrens framstar enligt
forvaltningsritten som en sakligt godtagbar anledning att avbryta

upphandlingen. Anligghemmas ansdkan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Hakan Aberg
Chefsradman

Kerstin Sandin har foredragit malet
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller {or
malet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [amna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Sverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammatritten.

Sida tav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om forvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skal att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
térsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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