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BAKGRUND

Region Kronoberg (Regionen) har genomfdrt en upphandling avseende tvé
stycken kompletta laparoskopistapelsystem samt tillbehér, installation av
utrustningen samt utbildning av anvindare och medicinteknisk personal.
Upphandlingen har skett som ett forenklat forfarande enligt lagen om offent-
lig upphandling (LOU) dér det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet av-
sdgs att antas. Enligt tilldelningsbeslut den 4 november 2016 inkom fyra
anbud varav tvé diskvalificerades. Karl Storz Endoskop Sverige AB (Karl
Storz) tilldelades uppdraget.

YRKANDEN M.M.

Arthrex Sverige AB (Arthrex) som diskvalificerades ansdker om &ver-
provning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till
stdd for sin talan anfor Arthrex i huvudsak fljande. Arthrex uppfyller alla
stillda krav och har felaktigt uteslutits. Detta strider mot principerna om
likabehandling och transparens. Varken anbudet fran Karl Storz eller Olym-
pus Sverige AB (Olympus) uppfyller samtliga krav.

I punkt 1.3.4.3 i forfragningsunderlaget uppstills krav pé ett 4rs garanti for
reservdelar som byts eller levereras av leverantSren. Karl Storz och Olym-
pus har i bilaga till sitt anbud angett att garanti endast limnas pa sex ména-

der.

Under punkt 6.1.2 i kravspecifikationen anges att handhavande- och skot-
selutbildning for klinisk personal ska utforas i god tid innan utrustningen tas
i drift. Karl Storz har i sitt anbud angett att forsta utbildningstillfillet sker i
samband med driftsittningen. Olympus anger att utbildning sker vid drift-
start. Detta kan inte anses vara i god tid. Varken anbudet fran Karl Storz

eller Olympus uppfyller dédrfSr samtliga krav och borde ha forkastats. En



FORVALTNINGSRATTEN . DOM 4003-16
I VAXJO

upphandlande myndighet kan inte bortse fran information i et anbud som
visar att ett visst obligatoriskt krav inte &r uppfyllt. Att uppgifterna framgér
av bilagorna som forvisso inte efterfragats saknar betydelse eftersom de star
i strid mot géllande krav. Om punkt 1.2.6 kan tolkas som att den ldker alla
kravbrister skulle anbudsprévningen bli 6verflddig. En myndighet kan inte
bortse fran information i ett anbud som visar att ett obligatoriskt krav inte dr
uppfyllt. Anbudet ska forkastas. Ett sddant agerande strider mot transpa-
rensprincipen och likabehandlingsprincipen. Dessutom har anbudet frdn
Arthrex forkastats trots att bolaget svarat ja pa alla fragor om att de obliga-
toriska kraven #r uppfyllda. Det aktuella kravet har alltsa inte tillimpats

likadant gentemot Arthrex som i forhallande till Svriga anbudsgivare.

Arthrex riskerar att lida skada av Regionens agerande. Anbuden frén Karl
Storz och Olympus borde ha forkastats. Dirmed skulle kvalificerade anbud
saknas och upphandlingen borde géras om. Arthrex skulle dérfor ha fétt en
ny chans att tilldelas kontraktet vid en ny upphandling.

Regionen bestrider bifall till anstkan och anfdr bl.a. fsljande. I punkt 1.2.6 i
forfragningsunderlaget anges att efterfrigade uppgifter skall besvaras direkt
i forfragningsunderlagets dokument. Dessa svar har foretride om anbudsgi-
varen limnar motstridiga uppgifter. I respektive anbudsformulér har Karl
Storz och Olympus svarat att de uppfyller de ifrdgasatta kraven. De bifogade
forslagen pa servicekontrakt ska ses som ett forslag och innehéller standard-
villkor. Det #ir svaren i anbudsinbjudan och tillhdrande dokument som &r de
giltiga dokumenten. Dessa #r 6verordnade de svaren som t.ex. biléggs i un-
derliggande bilaga. »Ja-svaren” i anbudsformuléret och kravspecifikationen
innebiir att Karl Storz och Olympus uppfyller stéllda krav pd ett ars garanti-
tid pa reservdelar. Aven kravet p4 utbildning i punkt 1.6.2 &r uppfyllt. Ef-
tersom utbildningen ska planeras tillsammans med verksamheten har bestl-

laren moijlighet att paverka tidpunkten. Detta anser Regionen ér i god tid.
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Regionen har inte handlat i strid mot gemenskapsrittsliga principerna och

det saknas skil att gora om upphandlingen.

Vinnande leverantSren samt andraplacerade har getts tillfille till yttrande i
malet. Olympus Sverige AB har valt att inte yttra sig. Vinnande leverantd-
ren Karl Storz anger att bolaget uppfyller stillda krav. Bolaget erbjuder ett
&rs garanti for alla reservdelar som byts eller levereras av leverantren i en-
lighet med kravet i punkt 1.3.4.3. Detta framgar &ven av bekriftelsen i an-
budsformuliiret under punkt 2.1.4 som har foretridde framfor forslaget till
serviceavtal. Avseende kravet under punkt 6.1.2 menar bolaget att utbild-
ningstillfillet sker i samband med bolagets driftséttning. Detta ska alltsé inte

forvixlas med det tillfille d4 kunden tar utrustningen i klinisk drift.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar p4 ett Sppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgr att riitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1
kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt punkt 6.1.2 i kravspecifikationen ska utbildningen utformas i samar-
bete med bestiillaren och utfdras i god tid innan utrustningen tas i drift. Reg-
ionen och Arthrex tolkar begreppet i god tid innan” pé olika sitt. Kravet dr
formulerat som ett obligatoriskt krav och méste déarfor uppfyllas for att an-

budet ska fa utfirderas. Myndigheten som utformat kravet fir anses ha et
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visst tolkningsforetride av dess innebdrd. Det framgér inte heller att Reg-
ionen har gjort en annan tolkning av kravet och till nackdel for annan an-
budsgivare i upphandlingen. Att ange att utbildning planeras i samband med
driftsittning samt vid driftstart far déirmed anses uppfylla stillda krav.
Arthrex har ddrmed inte visat att det ifrigasatta kravet strider mot ndgon av

bestimmelserna i LOU.

Enligt punkt 1.3.4.3 i forfragningsunderlaget uppstills som krav att alla re-
servdelar ska ha en ettirig garantitid. Enligt forvaltningsréttens mening
framstar kravet som obligatoriskt och maste alltsd vara uppfyllt for att anbu-
det ska utvirderas. Det ir ostridigt att bide vinnande leverantdren Karl Storz
och Olympus i sina respektive anbud har bifogat serviceavtal som anger att
garantitiden enbart dr sex manader. Under punkt 2.1.4. i anbudsformuléret
uppmanas anbudsgivaren att svara ja eller nej pa frigan om anbudsgivaren
uppfyller alla ska-krav i anbudsinbjudan och forfragningsunderlaget. Bade
Karl Storz och Olympus har svarat bekriftande med ett ja. Under punkt
1.2.6 i forfragningsunderlaget anges foljande. “Efterfrdgade uppgifter skall
besvaras direkt i forfrigningsunderlagets dokument och/eller eventuella
frageformulér och utgéra en del av anbudet. Dessa svar har foretride om
anbudsgivaren limnar motstridig information pa annan plats i anbudet, t ex.
accepterar ett obligatoriskt krav och samtidigt tillfor villkor i anbudet som

strider mot detta krav.”

Fragan i méalet 4r sdlunda om Karl Storz och Olympus uppfyller ett obligato-
riskt krav trots att de limnat motstridiga uppgifter i anbuden. Regionen har
enbart utifrin bekriftelsen i punkt 1.2.6 utgétt fran att det ifrigasatta kravet
har uppfyllts. Nir det giller tolkningen av ett krav i ett forfrdgningsunderlag
har den upphandlande myndigheten generellt sett tolkningsforetrédde. For-
muleringen under punkt 2.1.4 dr dock, enligt forvaltningsrittens mening,
alldeles for generell och avser snarare hela upphandlingen &n anger ett spe-

cifikt krav. Av handlingarna i mélet framgér inte heller att det pa ndgot an-
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nat stille i forfragningsunderlaget specifikt efterfragats bekriftelse pa att ett
ars garanti limnas. Av innehllet i anbuden framgér inte med tillricklig tyd-
lighet att det ifrigasatta kravet dr uppfyllt. Det saknar ocksa betydelse att
anbudsgivarna pa eget initiativ och utan att det efterfrdgats sént in service-
avtalet. En upphandlande myndighet kan under kvalificeringen i vissa fall
vilja att bortse frdn vissa brister i ett anbud. Detta forutsitter dock att Svriga
leverantirer behandlas pa samma sitt for att inte myndigheten ska bryta mot
likabehandlingsprincipen. Av vad som framkommit i mélet framgér inte att
dven Svriga leverantdrer fatt en liknande gynnsam bedémning. Vinnande
anbudet fran Karl Storz borde dirfor ha diskvalificerats. Aven Olympus som

placerade sig pa andraplats borde ha uteslutits av samma orsak.

Av handlingarna i mélet samt vad Arthrex sjilv har anfort framgdr inte an-
nat iin att dven detta bolag ritteligen har diskvalificerats. Det saknas alltsd
giltiga anbud. Arthrex far déirmed anses ha lidit eller kunnat lida skada till
foljd av att anbuden frdn Karl Storz och Olympus felaktigt utvirderats. Skl
for ingripande enligt LOU foreligger dérmed. Forvaltningsritten finner dér-

for anledning att forordna att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Per Hansson

rddman

Foredragande: Helene Larsson
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkdping. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas till f6¢-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fsrhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammargitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit ill,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgire av Sverklagandet
till kammatrritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis 6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa ma3l fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och siakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



