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BAKGRUND

Statistiska centralbyran (SCB) genomfor en upphandling avseende

. bemanningstjénster (dnr 2017/14). Upphandlingen genomfors genom Sppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av
tilldelningsbeslut den 13 mars 2017 framgér att kontrakt tilldelats andra
bolag &n Kornboden Rekrytering och Bemanning AB.

YRKANDEN M.M.

Kornboden Rekrytering och Bemanning AB (bolaget) anséker om Sverprov-
ning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas
och i andra hand att den ska g6ras om. Som grund for talan anfors i huvud-
sak foljande. Bolagets anbud skulle inte ha diskvalificerats och utvéirderin-
gen bor didrfor géras om. SCB har vidare utformat ett bristfalligt
forfragningsunderlag som utgér fel i upphandlingsriittslig mening.
Forfragningsunderlaget innehaller otydliga krav pa leverantdren samt
otydliga svarsalternativ for hur leverantdren accepterar eller bekriftar stidllda
krav. Utvirderingsmodellen strider sdledes mot bl.a. principerna om
likabehandling, Sppenhet och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. Bristerna i
forfragningsunderlaget har inneburit att bolaget inte tilldelats kontrakt.
Felen i upphandlingen har séledes medfort att bolaget lidit eller riskerat att
lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

SCB bestrider bifall till ansékan och anfér som grund for sin instéllning
bl.a. foljande. SCB har inte agerat i strid med LOU eller de grundléggande
gemenskapsrittsliga principerna, varfor ans6kan om §verprévning ska
avslas. Forfragningsunderlaget uppfyller de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna och SCB har haft ritt att forkasta bolagets

anbud. Bolaget kan inte anses ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér bedémningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlin-
gen pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Av 16 kap. 6 § LOU framgér
att om den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att den leverantdr
som ansokt om &verprévning har lidit, eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstindigheter
sokanden anfdrt, av att den upphandlande myndigheten har foljt de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och lagens 6vriga forfaranderegler.
Det ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfra en ny utvirdering
eller i Svrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut

(jfr RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5).

Huruvida skiil for ingripande foreligger

Forvaltningsritten konstaterar att bolagets anbud forkastades innan ut-
virdering. I utviirderingsrapporten anges att bolaget forkastades for att
bolaget i sitt anbud angivit att bolaget kommer att anvéinda sig av
underleverantdrer, men inte bifogat bilaga dver vilka underleverantSrer som
bolaget avsig genomfora uppdraget med och vilka delar av uppdraget som

underleveranttren skulle utfora.
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I utredningen anges bl.a. f6ljande. I forfragningsunderlaget anges att
samtliga administrativa villkor kommer kontrolleras. Dérefter kommer en
kontroll av leverantdrens lamplighet (kvalificering) ske. Forfragnings-
underlaget bestéar av bl.a. svarsbilaga/kravspecifikation, bilaga 1. I bilagan
anges att fliken Krav pa anbudsgivaren innehaller de ska-krav som stills pé
leverantdren. Ska-krav #r obligatoriska och maste uppfyllas. Anbudsgivaren
anger sitt anbuds kravuppfyllnad i kolumn E genom att vilja svarsalternativ.
I svarsbilaga/kravspecifikation, fliken Krav pa anbudsgivaren, anges som
krav nr 11 foljande: “Avser anbudsgivaren att anlita underleverantérer for
att utfora vissa delar av uppdraget ska till anbudet bifogas en beskrivning
over vilka underleverantirer som denne avser att genomfora uppdraget med
och vilka delar av uppdraget som underleverantoren ska utfora”. Kravet ér
markerat med ett S i en kolumn som 4r bendmnd ”Ska-krav (S)” och under
kolumnen ”Uppfyllnad/acceptans” (kolumn E) kunde leveranttrerna till det
aktuella kravet vilja svarsalternativ ”Ja” eller ”Ej aktuellt”. I kolumnen
bendmnd “Kommentar” till kravet anges: ”Bekrdfias genom accepterande

av krav i kolumn E samt inldmnad bilaga”.

Bolaget har bl.a. anfort foljande. Svarsbilagan bestéar av en excel-fil med
flera flikar. Svarsbilagan, flik ”Krav pé anbudsgivaren” innehéller otydlig-
heter avseende vad som kravstills anbudsgivaren och hur anbudsgivaren ska
svara for att acceptera kraven. Bolaget avség inte att anlita under-
leverantorer i nigon omfattning och skulle dérfor inte bifoga ndgon bilaga
som redogjorde for vilka underleverantrer som var aktuella i enlighet med
krav nr 11 i den aktuella fliken. Bolaget valde alternativet ”Ja” istdllet for
alternativet “’Ej aktuellt” mot bakgrund av hur kravet var formulerat och for-
muleringen i kommentaren, dvs. “Bekrdftas genom accepterande av krav i
kolumn E samt inldmnad bilaga”. Det andra enda tillgéngliga svarsalter-
nativet “Ej aktuellt” kan i svenskt sprakbruk inte anvindas for att acceptera
ett krav och bolaget ifragasitter ddrmed varfor svarsalternativet skulle

finnas med i en frdga som innehsll "ska-krav”’. Mer logiska svarsalternativ
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for ett ska-krav hade varit ”Ja” eller "Nej”. Bolaget har vidare inte angivit
att de imnade anvinda sig av underleverantdrer. SCB nyttjade vidare inte
mdjligheten att av anbudgivare begira in ett fortydligande eller
komplettering, vilket SCB haft ritt att géra enligt 9 kap. 8 § LOU. Bolaget
limnade ldgsta majliga pris och uppfyllde samtliga Gvriga krav och
mervirden i upphandlingen. Den av SCB undermaliga svarsbilagan har pd
ett godtyckligt sitt inneburit att bolaget inte tilldelats kontrakt. Svarsbilagan
sikerstiller inte att leveranttren som limnat det ekonomiskt mest fordel-

-aktiga anbudet tilldelas kontrakt, vilket strider mot 15 kap. 16 § LOU och

principen om likabehandling. Utvérderingsmodellen innehaller

" upphandlingsfel som strider mot LOU, de bakomliggande direktiven och de

grundlidggande principerna om likabehandling, 6ppenhet och transparens.

SCB har bl.a. anfort foljande. Anbudsgivare som avsag att anlita under-
leverantor for utfdrande av uppdraget skulle vélja svarsalternativet Ja” och
bifoga en bilaga med uppgifter om detta. Anbudsgivare som inte avsag att
anlita underleverantérer skulle vilja svarsalternativet ’Ej aktuellt”. Bolaget
valde i sitt anbud svarsalternativet Ja”, vilket fir forstas som att bolaget
skulle anlita underleverantor. Bolaget har dock underlétit att bifoga underlag
med efterfragad information och uppfyllde ddrmed inte samtliga
obligatoriska krav i forfragningsunderlaget. SCB har séledes haft riitt att
forkasta bolagets anbud. Kraven i forfragningsunderlaget dr tydligt
utformade och forfradgningsunderlaget uppfyller de grundléggande
gemenskapsrittsliga principerna. En upphandlande myndighet &r vidare inte
skyldig att begira in fortydligande eller komplettering enligt 9 kap. 8 §
LOU.

Férvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Det #r ostridigt att bolaget i sitt anbud valt svarsalternativ Ja” avseende

krav nr 11 under Krav pd anbudsgivaren i svarsbilaga/kravspecifikation,
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men inte bifogat en beskrivning 6ver underleverantorer och de delar av
uppdraget som underleverantdren skulle utfora i enlighet med kravet. Fraga
for forvaltningsrittens prévning dr huruvida skél f6r ingripande foreligger
med anledning av att SCB forkastat bolagets anbud mot bakgrund av detta
val, eller med anledning av forfragningsunderlagets utformning i de

angripna delarna.

Avgérande vid bedémningen av om det finns skil for ingripande med
anledning av utformningen av forfragningsunderlaget i aktuellt fall & om
underlaget &r tillréickligt tydligt for att rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta kraven pd samma sétt (jfr EU-
domstolens avgorande C- 19/00 SIAC Construction Ltd). Aven
forfragningsunderlag och utvirderingmodeller som inte #r optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de grundldggande
principerna avseende offentlig upphandling och att gemenskapsritten inte

trads for nér (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsriitten anser att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare méste forstd kravet i svarsbilaga/kravspecifikation, Krav pa
anbudsgivare, krav nr 11, som att svarsalternativet ”Ja” skulle viljas om
bolaget avsag att anviinda sig av underleverantdrer och svarsalternativet ”Ej
aktuellt” skulle viljas om bolaget inte avség att anvéinda sig av under-
leverantorer. Forvaltningsrétten finner inte att SCB genom utformningen av
forfragningsunderlaget brutit mot LOU eller trétt nigon av de
bakomliggande gemenskapsrittsliga principerna for nér och det saknas

saledes skil for ingripande i denna del.

Bolaget har genom att vilja svarsalternativ ”Ja” for krav nr 11 under Krav
pa anbudsgivaren i svarsbilaga/kravspecifikation, men inte bifogat en
beskrivning &ver underleverantorer och de delar av uppdraget som

underleverantéren skulle utfora, inte uppfyllt ett obligatoriskt krav.
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Forvaltningsritten finner inte att SCB genom att forkasta bolagets anbud
skulle ha brutit mot LOU eller tritt ndgon av de bakomliggande
gemenskapsrittsliga principerna for nér pa de av bolaget anforda grunderna.

Det saknas siledes skél for ingripande ocksé i denna del.

Bolaget har slutligen anfort att SCB inte nyttjat mdjligheten att begéra in ett
fortydligande eller komplettering, vilket upphandlande myndighet har haft
“ritt att gora pa det sétt som avses i 9 kap. 8 § LOU.

"Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-
stkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten
far vidare begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbeg-

rédnsning.

Bestimmelsen 4r fakultativ for den upphandlande myndigheten i den
meningen att myndigheten viljer sjdlv om den vill nyttja bestimmelsen.
SCB har saledes inte haft nigon skyldighet att vidare utreda bolagets anbud
i denna del och har till foljd av underlatelse dirtill inte trétt LOU eller ndgon
av de grundliggande principerna for nir. Det saknas séledes skl for

ingripande dven i denna del.
Sammanfattande bedémning
Eftersom bolaget inte har visat att upphandlingen strider mot LOU eller att

bolaget lidit eller riskerat att lida skada saknas grund for ingripande med

stéd av 16 kap. LOU. Anstkan om Sverprévning ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Radman

Miriam Khelil har foredragit malet.
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Bilaga -

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas tll fot-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmiél anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er dll férvaltningsritten.
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