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YRKANDEN M.M.

Riksdagsforvaltningen genomfor en upphandling av AV-produkter med
tillhérande tjénster (dnr 2360-2015/16). Upphandlingen genomf6rs genom
ett dppet forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU). Av tilldelningsbeslut som meddelades den 10 oktober
2016 framgar att Ricoh Sverige AB (Ricoh) tilldelats kontrakt i upphand-

lingen.

DAYV Partner AB (bolaget) ansSker om dverprévning och yrkar i frsta
hand att forvaltningsritten beslutar att Riksdagsforvaltningen inte far
avsluta upphandlingen innan rittelse skett pa sa sétt att utvirdering av
bolagets anbud ska ske med utgdngspunkten att bolaget anses uppfylla
kvalificeringskraven i punkterna 1.3.5 och 1.3.6 i anbudsinbjudan och att
ovriga leverantSrer som klassificerat sig for utvérdering ska diskvalificeras.
I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Vidare yrkar
bolaget att forvaltningsritten fran Riksdagsforvaltningen ska begéra in
prisbilaga kallad Offererade produkter och till varje produkt hénforlig
teknisk specifikation tillhdriga anbuden fran AV Syd AB, Ricoh Sverige AB
och Supplies Team Sverige AB samt att begéirda uppgifter sedan limnas ut

till bolaget. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

I forfragningsunderlaget punkt 1.3.5 anges krav pa anbudsgivarens
kvalitetsarbete. For att styrka uppfyllelse av kravet skulle anbudsgivaren till
anbudet bifoga antingen en Svergripande beskrivning av det kvalitets-
sikringssystem som anbudsgivaren tillimpar alternativt en kopia pa giltigt
certifikat gillande certifiering enligt ISO 9001 eller motsvarande kvalitets-
ledningssystem. I punkt 1.3.6 anges krav ifrdga om anbudsgivarens
miljoarbete. For att styrka kravet skulle anbudsgivaren till anbudet bifoga en

Overgripande beskrivning av hur denne arbetar med miljéfrégor samt
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foretagets miljopolicy, alternativt bifoga certifikat enligt ISO 14001, EMAS
eller likvirdigt miljoledningssystem.

Riksdagsforvaltningen konstaterade i tilldelningsbeslutet att bolaget i sitt
anbud avseende kraven pa kvalitetsarbete och miljoarbete limnat ett ISO-
certifikat som inte r giltigt och beslutade att bolaget inte uppfyllde de

formella kraven i kvalificeringen.

Bolaget har pa grund av ett uppenbart forbiseende gett in en dldre version av
ett ISO-certifikat till styrkande av uppfyllelsen av kraven i punkterna 1.3.5
och 1.3.6. Att certifikatets giltighetstid gatt ut innebir dock inte att de
bakomliggande processer och kvalitetsarbeten som bolaget genomfdrt for att
erhalla certifieringen upphort att existera. Certifikatet var drtill giltigt nér
upphandlingen annonserades och det bor dérfor kunna godtas som bevis pa
att bolaget dven vid tiden for beslutet bedrev den typ av milj6- och kvalitets-
sikringsarbete som krévs. Bolaget innehar, och innehade dven vid tiden for

tilldelningsbeslutet, en uppdaterad och giltig ISO-certifiering.

Forutom certifikatet har bolaget ocksa gett in ett dokument med titeln
“Miljoledningssystem”, i vilket bolaget i detalj beskriver sitt miljoarbete
och sitt kvalitetssikringssystem. Dokumentet har limnats som en bilaga till
svar pa punkt 1.3.10 i forfragningsunderlaget, det vill séiga endast ett fital
punkter/avsnitt lingre ner i anbudet. Skriften uppfyller mer &n vil kraven i
forfragningsunderlaget pa bevis om uppfyllande av kraven pé kvalitets- och
miljdarbete. Innehallet i handlingen &r tydligt for RiksdagsfSrvaltningen,
som inte har behdvt ”ligga pussel” for att konstatera att kraven uppfyllts.
Genom att till anbudet ha bilagt handlingen har bolaget uppfyllt kraven om
att till anbudet bifoga en dvergripande beskrivning av det kvalitetssékrings-
system som anbudsgivaren tillimpar och av hur anbudsstkanden arbetar
med miljofragor samt foretagets miljépolicy. Uppgifterna har inte varit

gdmda i anbudet, utan haft en central roll som svar pa andra krav. Bolagets
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anbud och bilagor &r inte heller av sédan komplexitet eller omfattning i
dessa delar att det innebér nagra svérigheter i utvirderingsprocessen att géra
denna kvalificering av anbudet. Det framgér av forfrigningsunderlagets
punkt 1.2.1 sjunde stycket att syftet med kravet att svar ska limnas pé
avsedd plats i forfragningsunderlaget &r att underlétta utvirderings-
processen. Detta innebir att det krav som ér uttryckt med ett “’ska” nérmast
ir att beddma som en ordningsforeskrift. Genom savil bilagt certifikat som
bilagt miljéledningssystem framgér att bolaget bedriver det efterfrigade
kvalitets- och miljoarbetet. Bolaget har visat att det uppfyller stéllda krav
och en utvirdering av bolagets anbud kan inte innebira en otillborlig fordel i
forhallande till Svriga anbudsgivare och dérmed inte heller sta i strid med
likabehandlingsprincipen. Det finns vidare starkt stod i praxis for uppfatt-
ningen att bagatellartade formella brister inte ska medfora diskvalificering
av ett anbud. Bolaget hiinvisar dirvid tilt Kammarréttens i Stockholm domar
i mal nr 8202-09 respektive 7493-11. Under alla forhallanden framstér det
som klart vid en sammanvigning av omsténdigheterna att betydelsen av
bolagets misstag inte stir i rimlig proportion till de konsekvenser det fatt for
bolaget att dess anbud diskvalificerats. Genom agerandet har Riksdags-

forvaltningen dven brutit mot proportionalitetsprincipen.

Bolagets anbudssumma har varit den ldgsta jimfort med anbudssummorna
for de utviirderade anbuden. Det kan antas att bolagets anbud skulle ha haft
en mycket god chans att ha bedémts som det ekonomiskt mest fordelaktiga
vid en utviirdering och bolaget kan dérfor komma att lida skada om upp-

handlingen inte rittas.

Bolaget har vidare vid granskning av STV Svenska AB:s anbud funnit att en
av dess offererade produkter inte uppfyller kravet i punkt 2.10.3 i
kravspecifikationen om ett dynamiskt kontrastomfing motsvarande

400 000:1 eller bittre. STV:s produkt har ett dynamiskt kontrastomfing om
endast 4 000:1. Med anledning av att ett av de fyra utvirderade anbuden
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brister ifrdga om offererad produkts uppfyllande av ska-krav finns anledning

att misstinka att dven de tre andra utvirderade anbuden har sddan brist.

Ricohs anbud uppfyller inte heller de obligatoriska kraven. 1
forfragningsunderlagets punkt 1.2.4 anges bland annat fSljande.

Anbudet ska innehalla de handlingar och uppgifter som efterfrigas i
underlaget. [... ] Om anbudet inte dr komplett, saknar klar och tydlig
redovisning av efterfragade uppgifter eller om det innehdllsméssigt inte
dverensstimmer med férfrigningsunderlagets anvisningar kan anbudet
komma att forkastas.

Detta innebiir att uppfyllande av uppstillda ska-krav ska visas genom

efterfragade produktspecifikationer for de offererade produkterna.

Av forfragningsunderlaget punkt 2.10.2 (Modell 2.TV-apparat/
presentationsskirm 70-80”) framgar bland annat att produkten ska ha en
effektforbrukning som inte Sverstiger 200 w, en ljusstyrka motsvarande

300 cd/m2 och ett dynamiskt kontrastomfing motsvarande 400 000:1 eller
bttre. Riksdagsforvaltningen har uppmanat Ricoh att fortydliga uppgifterna
avseende ljusstyrka och effektforbrukning. Enligt Ricohs svar dr ljusstyrkan
300 cd/m?2 eller bittre och effektfrbrukningen i normaldrift 163 w. Utifrdn
Ricobs till anbudet bilagda produktspecifikation kan inte utlésas att ljus-
styrkan #r 300 cd/m2 eller bittre och inte heller att kravet avseende
kontrastomfing #r uppfyllt. Det #r inte tillrdckligt for att uppfylla uppstallt
tekniskt ska-krav att i ett fortydligande svar bekrifta att ljusstyrkan &r

300 cd/m2 eller bittre. Vidare anges i specifikationen att stromforbruk-
ningen for pa-ldge/standard dr 163 w medan den for pa-lige/levande r

297 w. Produkten har alltsd en hogre effekt- och energiférbrukning 4n

200 w och uppfyller inte stillda krav. Det forhdllandet att produktens
forbrukning i ett standardlige understiger den hogst accepterade forbruk-
ningen innebir inte att kravet &r uppfyllt. Det kan inte uteslutas att TV-

apparat/presentationsskéirm inte kommer att anvéindas for just presentation
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av media, film- och andra visningar. Kravet kan inte forbises da bristen inte
dr ringa. Ricohs produkter uppfyller inte stéllda krav enligt punkt 2.10.2 och

borde ritteligen ha forkastats.

Vidare framgar av punkt 2.11.2 (Passiv hdgtalare f6r konferensrum) i
forfragningsunderlaget bland annat att produkten ska uppfylla krav om

8 ohm och en effekt om 120 w RMS. Riksdagsforvaltningen har dven
uppmanat Ricoh att fortydliga uppgiften om antal ohm. Av den produkt-
specifikation som bilagts Ricohs anbud kan detta inte utldsas. Det &r inte
tillrdckligt for att uppfylla kravet, att sisom Ricoh gjort, i ett fortydligande
svar bekrifta att impedansen dr 8 ohm. Inte heller kan utlésas av specifika-
tionen att produkten uppfyller kravet avseende en effekt om 120 w RMS.
Bolaget valde aktivt bort att offerera denna produkt, di bolaget fann det
oklart huruvida den uppfyllde kraven, och valde att offerera en dyrare
produkt som motsvarade kraven. Ricohs offererade produkt styrker inte att
den uppfyller stillda ska-krav i 2.11.2 och anbudet borde ritteligen ha
forkastats dven med hénsyn till denna brist. Principen om likabehandling
innebir att samtliga leverantSrer ska behandlas lika och utan ovidkommande
hidnsyn. Andra anbudsgivare har fatt anstréinga sig for att finna produkter
som uppfyller de av Riksdagsforvaltningen stillda tekniska kraven pé de
efterfrigade produkterna samt tillse att bevis om att kraven uppfylls siker-
stills. Det strider mot likabehandlingsprincipen att acceptera att stillda krav
anses uppfyllda genom besvarande av ”ja” i anbudsformuliret eller att
acceptera att andra brister i anbudet ldks genom skriftliga fortydliganden,

som inte styrks av dokument i anbudet.

For det fall att bolaget vinner framging med sitt yrkande om att Svriga
leverantdrer ska diskvalificeras, men inte med yrkandet om att bolagets
anbud ska utvirderas, finns inga anbud som uppfyller kvalificeringskraven.
Upphandlingen ska da géras om. Bolaget kommer att lida skada om den inte

gOrs om.
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Riksdagsforvaltningen bestrider bifall till bolagets yrkanden. Till st6d for
sin instillning anfor Riksdagsforvaltningen i huvudsak foljande. Bolaget
bifogade under punkt 1.3.5 och 1.3.6 i forfragningsunderlaget ett certifikat
som inte var giltigt och uppfyllde dérmed inte kvalificeringskraven. Den
beskrivning ver miljoledningssystem som bolaget dberopar bifogades inte
under punkt 1.3.5 eller 1.3.6 utan under punkt 1.3.10, i syfte att visa att
bolaget uppfyller kravet pa teknisk formédga, kapacitet och erfarenhet.

I upphandlingsfSreskrifterna anges under punkt 1.2.1 foljande.

Svar ska l@mnas pa avsedd plats i forfrigningsunderlaget eller dess bilagor
sdsom svarsalternativen anges.

Vidare anges f6ljande under punkten 1.2.4.

Svar och efterfrigad information limnas p& markerade platser i
forfragningsunderlaget. Anbudsgivaren uppmanas att begrénsa svaren till att
omfatta de efterfrigade uppgifterna. Vid fritextsvar far hinvisning till bilaga
ske. Om anbudet inte &r komplett, saknar klar och tydlig redovisning av
efterfrigade uppgifter, eller om anbudet innehéllsméssigt inte
Sverensstimmer med forfragningsunderlagets anvisningar kan anbudet
komma att forkastas.

De formella kraven i upphandlingsforeskrifterna innebér att bedomningen

av om en anbudsgivare uppfyller ett kvalificeringskrav ska gtras endast med
hiinsyn till det svar som anbudsgivaren ldmnar pa deﬁ plats som &r avsedd.
Riksdagsforvaltningen medger att om bolaget hade dberopat beskrivningen
dver bolagets miljledningssystem under punkterna 1.3.5 respektive 1.3.6
hade det varit tillréickligt for att visa att bolaget uppfyller kraven pa
kvalitetsarbete och miljdarbete. Det gjorde bolaget dock inte. Om Riksdags-
forvaltningen hade lagt beskrivningen &ver bolagets miljoledningssystem till
grund for slutsatsen att bolaget uppfyllde kraven i punkterna 1.3.5 och 1.3.6
hade det inneburit ett undantag fran de formella kraven i upphandlings-
foreskrifterna. Kravet pa att svar ska ldmnas pé avsedd plats syftar till att

underlitta kvalificeringen och utviirderingen och gagnar Riksdagsforvalt-
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ningen. Det kar ocksa transparensen i upphandlingsprocessen och gor det
littare for anbudsgivare att kontrollera riktigheten av myndighetens
kvalificering och utvirdering av anbuden. Kravet har vidare varit klart,
tydligt och littforstaeligt. Bolaget hade utan svéarigheter kunnat uppfylla det.
Kravet #r proportionerligt och ett undantag fran det hade statt i strid med

likabehandlingsprincipen.

Riksdagsforvaltningen medger att den felaktigt har utviirderat STV Svenska
AB:s anbud, eftersom en offererad produkt accepterats trots att den inte
uppfyller kravspecifikationen i punkt 2.10.3. Bolaget har dock inte lidit eller
kunnat lida ndgon skada av felet. Fyra anbud blev féremal for utvirdering
och Riksdagsforvaltningen beslutade att anta Ricoh som leverantor.
Anbudet frdn STV Sverige AB kom pé fjérde och sista plats i utvérderingen.
De produkter som offererats i de vriga utviirderade anbuden uppfyller

kravspecifikationen.

Forfragningsunderlaget innehéller ett antal tekniska ska-krav pa de
produkter som upphandlingen avser. For varje offererad produkt har
anbudsgivaren haft att bekrifta om den uppfyller de tekniska kraven eller
inte. Enligt forfragningsunderlaget ska till anbudet bifogas en teknisk
specifikation till varje offererad produkt. Kravet pa bifogande av teknisk
specifikation innebir inte att specifikationen ska innehélla alla de uppgifter
som krivs for att verifiera att den offererade produkten uppfyller de tekniska
ska-kraven. Inte heller vad som foreskrivs i punkt 1.2.4 om anbudets form,
innehall och sprik innebir ett krav pa att en teknisk specifikation ska
innehdlla sddana uppgifter som verifierar att produkten uppfyller ska-

kraven.

Den omstindigheten att de tekniska specifikationer som Ricoh bifogat
anbudet inte innehaller uppgifter som bevisar att produkterna uppfyller de

tekniska ska-kraven innebir alltsa inte att anbudet brister i kravuppfylilelse.
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Anbudsgivaren har i anbudet bekriftat att produkterna uppfyller de tekniska
kraven och RiksdagsfSrvaltningen har #gt rétt att utvéirdera anbudet.
Riksdagsforvaltningen hénvisar till Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr
2256-16. Riksdagsforvaltningen har indé begirt fortydliganden av anbudet
med avseende pa om vissa produkter uppfyller nigra av de tekniska kraven.
Detta har skett mot bakgrund av uppgifterna i de tekniska specifikationerna.
Tillviigagangssittet har inte sttt i strid med de grundléggande principerna

for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU.

Av den produktspecifikation som Ricoh bifogat ifrdga om offererad produkt
under punkt 2.10.2 framgar att strdmforbrukningen i pa-lige/standard
uppgar till 163 w, medan strdmfSrbrukningen i pa-lige/levande uppgar till
297 w. Med hinsyn till att det i produktspecifikationen angavs tvd olika

* véirden pa effektfrbrukningen begérde Riksdagsforvaltningen ett for-
tydligande av uppgiften. Ricoh svarade att effektforbrukningen i normal
drift dr 163 w. Dirmed uppfyller TV-apparaten kravet enligt forfragnings-
underlaget. I forfragningsunderlaget anges inte att kravet avser effekt-
forbrukningen i pa-lige/levande. Den offererade produkten uppfyller

Riksdagsforvaltningens behov vid normal drift.

Av den produktspecifikation som Ricoh bifogat under punkt 2.10.2 framgar
inte om den offererade produkten har en ljusstyrka motsvarande

300 cd/m2 eller bittre. Férfragningsunderlaget innehaller inte nagot krav pa
att specifikationen ska innehalla uppgifter som verifierar de tekniska ska-
kraven. Riksdagsforvaltningen valde att begiira ett fortydligande i anbudet i
fragan och Ricoh svarade att produktens ljusstyrka &r 300 cd/m2 eller bittre.
Fortydligandet har inte statt i strid med likabehandlingsprincipen. Vidare
framgér inte av Ricohs produktspecifikation om offererad produkt under
punkt 2.10.2 har ett dynamiskt kontrastomfang motsvarande 400 000:1 eller
bittre. Detta innebir dock inte en brist i anbudet. Férfragningsunderlaget

innehaller inte nagot krav pa att produktspecifikationen ska verifiera de
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tekniska ska-kraven och anbudsgivaren har i anbudet bekriftat att produkten
uppfyller de tekniska ska-kraven.

Det framgar inte heller av den produktspecifikation som Ricoh bifogat
under punkt 2.11.2 vilken impedans offererad higtalare har. Riksdags-
forvaltningen begirde ett fortydligande av anbudet med avseende pé
uppgiften om antalet ohm och Ricoh svarade att impedansen &r 8 ohm.
Fortydligandet har inte statt i strid med likabehandlingsprincipen. Det
framgdr inte heller av produktspecifikationen om hogtalaren har den
effekttilighet som krivs. Detta innebér inte heller en brist i anbudet, dd
forfragningsunderlaget inte innehéller ndgot krav pé att produktspecifika-
tionen ska verifiera de tekniska ska-kraven. Ricoh har i anbudet bekriftat att

produkten uppfyllen kraven.
SKAL FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017
upphivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergingsbestimmelserna till den nya lagen framgér dock att den upphévda

lagen giiller for sddan upphandling som pébdrjats fore ikrafttridandet.

I1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling anges f6ljande.
Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § samma lag framgér f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller
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négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen

ska gras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mal om ingripande enligt LOU gélier som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka
omstiindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning &r
begriinsad till de grunder som parten dberopat (se RA 2009 ref. 69). Over-
provning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrn de omstéindigheter stkanden
anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de grundliggande
principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den upphandlande

| myndigheten foljt Svriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte pa
forvaltningsriitten att genomfora en ny utvérdering eller i Svrigt prova

limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har inledningsvis gjort géllande att det varit felaktigt av

Riksdagsforvaltningen att utesluta bolagets anbud frén utvéirdering.

Riksdagsforvaltningen har uteslutit bolagets anbud frdn utvirdering med
motiveringen att anbudet inte uppfylit kraven i punkterna 1.3.5 och 1.3.6 i
forfragningsunderlaget. Av punkt 1.3.5 (Kvalitetsarbete) i forfragnings-
underlaget framgér vissa krav vad giller anbudsgivarens kvalitetsarbete. Dér
framgar ocksa att for att styrka att angivna krav uppfylls ska anbudsgivaren
till anbudet bifoga en vergripande beskrivning av det kvalitetssikrings-
system som anbudsgivaren tillimpar, alternativt en kopia pé giltigt certifikat
om anbudsgivarens verksamhet #r kvalitetscertifierad enligt ISO 9001 eller
motsvarande kvalitetsledningssystem. Under punkt 1.3.6 (Miljdarbete)
anges att anbudsgivaren ska bedriva ett aktivt och systematisk miljdarbete

inom fSretaget med stiindiga forbittringar. Vidare anges att anbudsgivaren
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for att styrka att kravet uppfylls till anbudet ska bifoga en Svergripande
beskrivning av hur anbudsstkanden arbetar med miljéfragor samt foretagets
miljépolicy eller, om anbudsgivaren &r miljocertifierad enligt ISO 14001,
EMAS eller likvirdigt miljoledningssystem, kopia pé giltigt certifikat.

Av forfragningsunderlaget framgar saledes att de aktuella kraven kunnat
uppfyllas genom att anbudsgivaren bifogar kopia pé giltigt certifikat. I méalet
dr ostridigt att bolaget i sitt anbud under punkterna 1.3.5 och 1.3.6 har
bifogat ett certifikat vars giltighetstid 16pt ut vid tidpunkten for anbudstidens
utging. Med hénsyn hértill finner forvaltningsritten att Riksdagsforvalt-
ningen haft fog for att inte ligga certifikatet till grund for att anse att bolaget
uppfyllt kraven.

Frigan ir di om Riksdagsforvaltningen, till f5ljd av att bolaget i sitt anbud
under punkt 1.3.10 bifogat en handling som visat att det uppfyllt kraven,
dndé borde ha tagit upp anbudet till utvérdering.

I forfragningsunderlaget punkt 1.2.1 (Anbudets inldimnande) anges bland
annat att for att underlitta utvirderingsprocessen ska vid besvarande av
forfragan svar limnas pa avsedd plats i forfragningsunderlaget eller dess

bilagor sdsom svarsalternativen anges.

Av forfragningsunderlaget punkt 1.2.4 (Anbudets form, innehéll och sprék)
framgar vidare foljande. Svar och efterfragad information ldmnas pé
markerade platser i forfragningsunderlaget. Anbudsgivaren uppmanas att
begriinsa svaren till att omfatta de efterfragade uppgifterna. Vid fritextsvar
far hinvisning till bilaga ske. Om anbudet inte dr komplett, saknar klar och
tydlig redovisning av efterfrdgade uppgifter, eller om anbudet innehélls-
missigt ej Sverensstimmer med forfragningsunderlagets anvisningar kan

anbudet komma att forkastas.
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Forvaltningsritten konstaterar att det tydligt i forfrigningsunderlaget anges
att svar och efterfrigad information ska limnas pa markerade platser.
Riksdagsforvaltningen har angett att syftet bakom detta krav varit att
underlitta kvalificeringen och utvirderingen i upphandlingen. Enligt
forvaltningsrittens mening kan kravet med hénsyn till det angivna

bakomliggande syftet inte anses oproportionerligt.

Av utredningen framgér att bolaget inte under punkt 1.3.5 och 1.3.6 har
bifogat nigon sidan beskrivning som krivs for uppfyllelse av de aktuella
kraven. Den handling som bolaget aberopar till stéd for sin uppfyllelse av
kraven har saledes inte limnats pa markerad plats. Med hinsyn hértill finner
forvaltningsritten att RiksdagsfSrvaltningen har haft fog for sin bedomning
att bolaget inte uppfyllt de obligatoriska kraven i punkterna 1.3.5 och 1.3.6.
D4 en av huvudprinciperna vid offentlig upphandling &r att anbud som inte
uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid

utvéirderingen har det didrmed varit riktigt att inte utvéirdera bolagets anbud.

Bolaget har vidare gjort gillande att de utvirderade anbuden fran STV
Svenska AB, AV Syd AB, Ricoh Sverige AB och Supplies Team Sverige
AB inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav ifrdga om offererade
produkter och att de borde ha forkastats. Dirvid har bolaget begirt att
forvaltningsritten ska himta in vissa angivna handlingar i tre av anbuden.
Forvaltningsritten har i anledning hérav frén Riksdagsforvaltningen begért
in prisbilaga samt till varje produkt hénforlig teknisk specifikation fran
vinnande anbudsgivare Ricohs anbud och dérefter berett bolaget tillfille att

yttra sig 6ver handlingarna.

Bolaget har gjort gillande att Ricohs anbud inte uppfyller kraven i punkt
2.10.2 avseende effektforbrukning, ljusstyrka och dynamiskt kontrast-
omfang och att det inte heller uppfyller kraven i punkt 2.11.2 avseende
impedans och effekttalighet. Riksdagsforvaltningen har invént att Ricoh i
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sitt anbud bekriftat uppfyllelse av kraven och bifogat teknisk specifikation
for de aktuella produkterna samt att det varit tillrdckligt for att uppfylla

kraven.

Under punkt 2.7 (Krav pa produkter) i férfrdgningsunderlaget anges bland
annat att teknisk specifikation pé samtliga produkter och modelier ska

bifogas anbudet.

Av forfragningsunderlaget punkt 2.10.2 (Modell 2. TV-apparat/

~ presentationsskidrm70-80”) framgér bland annat att produkten ska ha en
effektforbrukning som inte Sverstiger 200 w, en ljusstyrka motsvarande
300 cd/m2 eller bittre samt ett dynamiskt kontrastomfang motsvarande

400 000:1 eller bittre.

Av forfragningsunderlaget punkt 2.11.2 (Passiv hogtalare for konferensrum)
framgér bland annat krav pa produkten om 8 ohm samt en effekt om 120 w

RMS.

Under punkterna 2.10.2 och 2.11.2 anges bland annat féljande.
Bekrdfta att kraven uppfylls (Ja/Nej svar)
Svar:

Bifoga teknisk specifikation (Bifogat dokument)

Enligt forvaltningsrittens mening framgar inte av forfragningsunderlaget
annat #n att anbudsgivaren haft att bekriifta uppfyllelse av kraven avseende
offererade produkter samt att teknisk specifikation skulle bifogas. Riksdags-
forvaltningen har angett att Ricoh i sitt anbud bekriftat uppfyllelse av de
aktuella kraven samt att Ricoh till respektive produkt har bifogat tekniska
specifikationer. Dessa omsténdigheter har inte ifragasatts av bolaget. De av
Ricoh offererade produkterna far pa detta sitt anses ha uppfyllt kraven i
punkt 2.10.2 i forfragningsunderlaget betriiffande ljusstyrka och dynamiskt
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kontrastomfang samt i punkt 2.11.2 om impedans och effekttilighet. Att
Riksdagsforvaltningen #nd3 stillt kontrollfrdgor till Ricoh angdende
produkternas Sverensstimmelse med kraven kan inte i sig anses medfora ett
agerande i strid med likabehandlingsprincipen. Férvaltningsrétten
konstaterar i ssmmanhanget att sd linge bestimmelserna i LOU och
tilliimpliga unionsrittsliga principer beaktas ér en upphandlande myndighet
normalt ofdrhindrad att sjilv bestimma om och, i forekommande fall, hur
anbudsgivaren i sitt anbud ska visa att aktuella obligatoriska krav &r
‘uppfyllda. Bolaget har inte heller i mélet framftrt ndgra specifika om-

- stindligheter som ger skil att ifrigasitta produkternas uppfyllelse av de

aktuella kraven.

Vad giller kravet i punkt 2.10.2 om att offererad produkt ska ha en
effektforbrukning som inte dverstiger 200 w framgér att Ricoh bifogat en
produktspecifikation i vilken angivits tvé olika vérden pd stromforbruk-
ningen for dess offererade produkt, 163 w och 297 w. Sedan Ricoh efter
begiran fortydligat att effektforbrukningen i normal drift dr 163 w har
Riksdagsforvaltningen beddmt att produkten uppfyller kravet. Riksdags-
forvaltningens bedémning kan enligt forvaltningsritten inte anses st i strid
med vad som angivits i forfrdgningsunderlaget i punkt 2.10.2. Under dessa
forhallanden #r i méalet inte visat att Ricohs anbud brister i uppfyllelse av

négot obligatoriskt krav i upphandlingen.

Med hénsyn till att det i malet inte &r visat att det forelegat nigra brister i
vinnande anbudsgivares anbud kan bolaget inte anses ha lidit eller kunnat
komma att lida skada av eventuella brister i Gvriga anbudsgivares anbud.

Férvaltningsritten finner dérfor inte skil att frin Riksdagsforvaltningen

inhdmta de av bolaget efterfrigade handlingarna i dvriga utvirderade anbud.

Mot bakgrund av ovan angivna anser fSrvaltningsrétten inte att det

framkommit skiil for ingripande enligt LOU. Anstkan ska ddrfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Terese Danielsson

Radman

Féredragande har varit Sara Thelin.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstand b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dtdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fér avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eit 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






