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KLANDRAD UPPHANDLING
Statens veterinarmedicinska anstalts upphandling av stiddtjanster, dnr
2011/815

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansdkningen och férordnar att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé sé sitt att utvarderingen gors
om och Miljoteamet i Stockholm AB far tillfalle att yttra sig éver Statens

veterinarmedicinska anstalts skl for att forkasta dess anbud.
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BAKGRUND OCH YRKANDE

Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) genomfor en upphandling av
stadtjanster. Miljoteamet i Stockholm AB (bolaget) ar en av anbudsgivar-
na. Enligt SVA:s tilldelningsbeslut, daterat den 13 februari 2012, har SVA

forkastat bolagets anbud som orimligt l4gt och antagit annan anbudsgivare.

Bolaget ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas sedan réttelse har gjorts pa s séit att
bolagets anbud utvérderas i upphandlingen i enlighet med i forfragnings-
underlaget stdllda utvarderingskriterier varefter vinnande anbud forkastas
och bolagets anbud antas. T andra hand yrkar bolaget att upphandlingen

g0rs om.
SVA bestrider yrkandet.

GRUNDER

Bolaget anfor bland annat f6ljande. Bolaget uppfyller de formella kraven
och de uppsatta skallkraven. Bolaget har avgett det ligsta anbudet. Trots
att SVA i forfrigningsunderlaget har angett att anbudsgivare som uppfyller
kraven enligt ovan och samtidigt offererar det lagsta priset ska viljas har
SVA istéllet valt ett foretag som liksom bolaget uppfyller kraven men offe-
rerar ett hogre pris. I samband med utvédrderingen av inkomna anbud kon-
taktade SVA bolaget och angav att bolagets anbud var onormalt ldgt och
bad om en redogérelse for hur bolaget hade berdknat kostnaderna. Bolaget
besvarade forfragan med angivande av hur priset hade beraknats varvid
SVA har fatt tillfredsstéillande svar. Bolaget kan utfora tjansten 1 enlighet
med villkoren. Det dr SVA som har bevisbordan for att bolaget saknar
forméaga att leverera till angett pris. Vid jamforelse mellan bolagets och
vinnande anbudsgivares priser framkommer att det senare foretaget har

lagre timpriser. Bolagets anbud ér 2,7 procent lagre an vinnande anbudsgi-
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vares. Det ar SVA som har bevisbordan for att bolagets anbud 4r onormalt
1agt. Detta forhillande r inte visat. I strid med bestdimmelserna i 12 kap.

3 § LOU har bolaget inte fAtt tillfille att yitra sig Gver myndighetens skil
att forkasta anbudet med beaktande av de lamnade forklaringarna. SVA har
brutit mot likabehandlingsprincipen vid granskning av bolagets anbud. I
strid med bestammelserna i LOU har SVA forkastat bolagets anbud.

SVA:s upphandlingsforfarande har varit bristfilligt pa ett sddant sétt att det
har medfort att bolaget har lidit eller kommer att lida skada. Utvérderingen
av SVA:s utvirderingskonsult innehéaller flera felaktigheter vilka bolaget
inte har beretts tillfille att beméta. P& grund av innehallet 1 konsultens svar
drar bolaget slutsatsen ait denna inte har erforderlig kunskap om branschen
och inte heller tillricklig information om det aktuella drendet. Av betydelse
4r dé att bolaget inte har beretts tillfille att bemdota de felaktiga uppgifterna
utan att dessa har fatt ligga till grund fér SVA:s beslut. Om det under 16-
pande avtalsperiod framkommer att berdknat antal timmar inte &r tillréck-
ligt aligger det leverantoren att utfora erforderligt antal timmar for att upp-

na avtalat resultat.

SVA anfor bland annat foljande. Grund for tilldelning av kontrakt var upp-
fyllda skallkrav samt ligst pris. SVA tittade pa antalet drsarbetare samt
timmar som samtliga anbudsgivare hade berdknat skulle behdvas for att
klara de krav som SVA hade stillt pd lokalvarden. Angivande av drsarbeta-
re och antal timmar var ett skallkrav i upphandlingen. SVA fann att tre
anbud 18g l4gt i detta avseende varfor SVA begérde in fortydligande fran
dessa. Bolaget var den anbudsgivare som hade lamnat allra lagst anbuds-
summa, arsarbetare och berdknade timmar for uppdraget. SVA ldt en ut-
varderingskonsult géra en beddmning av bolagets svar. SVA:s bedomning,
utifran utvarderingskonsultens svar, var att bolagets anbud var orimligt

varpa anbudet forkastades.
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Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 3 § LOU stadgas bland annat foljande. En upphandlande myndig-
het far forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt lgt. Anbudet
far dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring
till det ldga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

En begiran om forklaring kan gilla
1. om anbudsgivaren kan utnyttja sdrskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgora kontraktet,
2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 19sningar eller ovanligt gynn-
samma forhéllanden for att fullgora kontraktet,
3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som foreslds av
anbudsgivaren,
4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhéllanden som géller pa den ort dar kontraktet skall fullgoras, och
5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfdlle att yttra
sig éver myndighetens skél for att forkasta anbudet med beaktande av de
lamnade forklaringarna.

I 16 kap. 5 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

En forutsittning {or att forvaltningsratten ska kunna besluta om atgarder
enligt LOU 4r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon
bestimmelse i lagen eller mot ndgon av de principer som lagstiftningen
bygger pé, nimligen principerna om icke-diskriminering, likabehandling,

transparens, proportionalitet och 0msesidigt erkdnnande.

Bolaget gor gillande att SVA:s beslut att forkasta bolagets anbud strider

mot LOU.
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Av utredningen i malet framgér att samtliga anbudsgivare har ldmnat an-
bud som uppfyller de formella kraven och uppstéllda skallkrav. Det ar
ostridigt att det stipuleras i forfrigningsunderlaget att den anbudsgivare
som har inkommit med anbudet med ldgst pris ska tilldelas kontralkt, forut-
satt att kraven enligt ovan ir uppfyllda. Det dr vidare ostridigt att bolaget

har lamnat anbudet med ldgst pris 1 upphandlingen.

Bolaget har pa frga frin SVA, angfiende hur bolaget har kalkylerat och
kommit fram till dess resultat nir det galler redovisade arsarbetare samt
antal redovisade stadtimmar per vecka for att kunna uppfylla det som upp-
draget kréver, lamnat en forklaring till sin berakning. SVA:s utvérderings-
konsult har angett att hon trots forklaringen inte anser att anbudet dr rim-
ligt. Hon har stott sig pd att det finns olika berakningsmodeller pd markna-
den och att det inte 4r rimligt att stida objektet pa av bolaget beriknat antal
timmar d& det ar mycket dagligstiad och det krdvs en hel del tid i lab, ren-
rum m.m. Utifran konsultens svar har SVA i sin upphandlingsrapport be-

domt att bolaget inte kommer att klara uppdraget och forkastat dess anbud.

Det #r ostridigt att bolaget inte har fatt tillfalle att yttra sig dver SVAs be-
slut att forkasta dess anbud. Av 12 kap. 3 § tredje stycket LOU framgdr att
en anbudsgivare ska fa tillfille att yttra sig over de skal en upphandlande
myndighet anger for att forkasta anbudet. Om tillfalle inte ges kan anbudet
inte forkastas. D& SVA har forkastat bolagets anbud utan att bolaget har
fatt tillfille att yttra sig hardver har SVA brutit mot bestimmelserna i
LOU. Bolaget har riskerat att lida skada till foljd av felaktigheten varfor
grund for ingripande foreligger. Felaktigheten ar hanforlig till anbudsut-
varderingen. Forvaltningsritten finner att upphandlingen far avslutas forst

sedan rattelse har gjorts pa s sitt att utvérderingen gors om och bolaget fér
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mojlighet att yttra sig over SV A:s skil for att forkasta dess anbud.

HUR MWW’ERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 A LOU)

S wm@fy

Lina Tornqvist

radman

Malet har handlagts av Linnea Aman.
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