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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Borlinge kommun genomfor en forenklad upphandling avseende chauf-
forstjanst till mobil forskolebuss i Borlange kommun (dnr 2011/21). Till-
delningsbeslut fattades den 6 september 2011, varvid Lennes Buss AB an-

togs som leverantor.

SweCoach AB (SweCoach) begir éverprovning och yrkar i f6rsta hand att
upphandlingen ska rittas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska
goras om. SweCoach grundar sin talan pa underkriteriet referenser har till-
lampats pa ett icke affarsmassigt sitt vilket har medfort att SweCoach har

lidit eller riskerat att lida skada.
Borlange kommun motsétter sig ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad SweCoach an-
fort 4r visat att Borldnge kommun har brutit mot ndgon av de grundlidggan-
de principerna eller ngon annan bestdmmelse 1 lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling (LOU) och att det medfort att SweCoach lidit eller kan
komma att lida skada (15 kap. 2 § och 16 kap. 5 § LOU). De grundldggan-
de principemna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (15 kap. 2 § och 1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

SweCoach har anfort att i de fall referenser anvinds far dessa inte syfta till
att bedéma leverantorens tidigare erfarenhet, eftersom detta normalt sett
inte hér hemma i leverantorsklassificeringen, samt att referenser endast far
anvindas 1 syfte att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Till stéd for talan dberopas en analys fran Konkurrensverkets av den 28

april 2009.
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Borlinge kommun har i denna del invént att kriterierna i forfragningsun-
derlaget ar limpliga for att faststéilla det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Detta eftersom kriterierna #r relaterade till den tjénst som ska utfo-

ras och diarmed har betydelse for kriteriet kvalitet.

I forfragningsunderlaget anges att fragor kommer att stéllas gillande hur
anbudsgivare/chauffor har genomf{6rt uppdrag for den aktuella typen av
verksamhet och hur anbudsgivare/ chauffér har hanterat barn och uppkom-

na situationer vid sitt yrkesutévande (férfragningsunderlaget, avsnitt 6.2).

Av EU-domstolens avgsranden C-532/06 Lianakis och C-199/07 ERGA
framgar att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka
kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar ver for att siker-
stilla ett gott utforande av projektet i frga inte kan anses utgora utvirde-
ringskriterier. Daremot kan nigot generellt férbud mot att beakta referenser
vid anbudsutvarderingen varken utldsas av LOU eller EU-rittslig praxis, sa
lange som referenstagningen syftar till att faststélla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Enligt forvaltningsrittens mening synes kriteriet referenser sdsom det
kommit till uttryck i forfrégningsunderlaget syfta till att klarldgga p4 vilket
sétt anbudsgivare/chauffér genomfort tidigare uppdrag och till att faststélla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kriteriet hanfor sig ddrmed hu-
vudsakligen till foremalet for upphandlingen, d.v.s. till den tjénst som an-
budsgivaren erbjuder, och inte till anbudsgivarens kvalifikationer och tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Skl att besluta om atgérder p4 grund av

forfragningsunderlagets utformning foreligger darfor inte.

Utvérderingen
SweCoach har dven gjort géllande att kommunen har tillampat kriteriet
Referenser pa ett sddant sitt att bolaget kommit att sdrbehandlas, vilket

medfort skada eller risk for skada.
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Till stdd for sin talan har bolaget bl.a. gett in en skrivelse daterad den 5
oktober 2011 fran VD:n for Férenade Buss i Varmland AB Hans Ericsson
vilken var en av de angivna referenspersonema. I denna skrivelse bekréftar
Hans Ericsson att upphandlaren kontaktade honom angéende referensupp-
gifter for SweCoach. Hans Ericsson uppgav dé pa friga frén upphandlaren
att han inte kénde till SweCoach och fick dérefter en forklaring till varfor
han blivit uppringd. Efter samtalet fick han via sina arbetskamrater kénne-
dom om att SweCoach var ett deldgt bolag till Molkom Buss AB. Hans
Ericsson ringer d4 upp upphandlaren och forklarar att Molkom Buss under
ca 25 &r varit utévare och entreprenor at Forenade Buss i Varmland AB

och limnar dirmed sina bista rekommendationer for Molkom Buss AB.

Vidare har bolaget gett in minnesanteckningar som bolagets foretrddare
Kent Svens fort vid telefonsamtal med Eva Johansson, Svennljunga kom-
mun den 5 oktober 2011 gillande referenstagning avseende SweCoach.
Eva Johansson uppgav vid samtalet att hon mycket vil visste varfér hon
blev uppringd. Enligt anteckningen ska Eva Johansson yttrat att hon myck-
et vil kiande till att Hans-Erik Sohlberg #r deldgare i SweCoach och att
referenstagningen gillde detta bolag. Eva Johansson lamnade vid samtalet
dven namn och telefonnummer till ytterligare en person pa Svennljunga
kommun som bittre kunde beskriva det samarbete som forevarit mellan

Hans-Erik Sohlberg, Sohlbergs buss, och Svenljunga kommun.

Kommunen har bl.a invint att det var ett kvalificeringskrav att anbudsgi-
varen skulle ange referenser dver liknande uppdrag som genomf6rts under
de senaste tva aren. Vidare skulle referenserna vara angivna med foretag,
kontaktperson, adress och telefonnummer samt eventuellt e-postadress.
Referenserna skulle ocksd vara vidtalade. Kommunen uppger vidare att
ingen av de uppgivna referenserna kande till foretaget. Att de kunde svara
pa fragor som gillde andra bolag bedomdes som irrelevant. Kommunen
maste ta referenser pa det bolag som 4r angivet som anbudsgivare och

inget annat.
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Det ankommer inte pa forvaltningsritten vid en 6verprévning, efter in-
vandning fran kommunen, att som f6rsta instans préva fragan om ett anbud
som kommunen tidigare 14tit g& vidare till utvarderingen ritteligen skulle
ha forkastats. Ndgon provning av om huruvida bolagets anbud uppfyller
kvalifikationskraven kan s&lunda inte ske inom ramen for det aktuella mé-

let. Forvaltningsratten utgar darfor fréan att kvalifikationskraven uppfylits.

SweCoach har anfort att bolaget diskriminerats pa grund av att det inom
kriteriet referenser inte erhallit ndgra podng till foljd av att bolaget 4r ny-
startat och pé det sétt referenstagningen skett. Enligt forvaltningsrittens
beddmning kan &ven ett nyetablerat foretag ha knutit till sig kompetent
personal med erfarenhet inom omradet. Detta forefaller ocksa vara fallet i
aktuellt mal. Sdsom utvarderingskriteriet Referenser i praktiken har tillim-
pats 1 den aktuella upphandlingen har konkurrensen inom omréadet motver-
kas genom att bolaget de facto forhindrats att tillgodordkna sig referenser
kopplade till den organisation som enligt anbudet skulle komma att utfora
det aktuella uppdraget. I sammanhanget noterar forvaltningsritten sarskilt
att det nybildade bolaget &r kvalificerat for utvardering. Kommunen synes
salunda inte ha vinnlagt sig om att referenstagningen just skulle ta sikte pa
att faststilla sjélva utférandet av uppdraget, sdsom avsikten kommit till
uttryck i forfragningsunderlaget. Den utredning som SweCoach gett in i
maélet stiarker denna uppfattning och kommunen har inte kunnat visa pa
omsténdigheter som talar 1 motsatt riktning. Vid denna utgéng anser {61-
valtningsrétten att det med en tillrdcklig grad av sannolikhet framgér att
referenstagningen inte genomforts 1 6verensstimmelse med likabehand-

lingsprincipen. Utvarderingen ska darf6ér goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
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