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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Det har forelegat fel i det konkurrensuppsckande skedet eftersom avropsfor-
fragan inte har varit tillrickligt tydligt utformat. Genomftrandet strider mot
de gemenskapsrittsliga principerna om dppenhet och transparens. Det har
dven forelegat fel i utvérderingen eftersom vinnande anbud inte uppfyller

stillda krav. Bolaget har lidit skada till f6]jd av dessa fel.

Prissdittning av servicenivaer

Av punkt 26.2 i allménna villkor framgar att servicetid ska vara arbetsdagar
mellan k1 8.00 och 18.00. Diri finns beskrivet vad som géller for atgdrdande
av fel, vilken instéllelsetid och atgirdstid som géller och i vad man leveran-
toren far betalt for att utfora arbete utanfor servicetid, liksom vite som utgér
om ldngre atgirdstid dn stipulerats krdvs. P4 annan plats i forfrdgningsun-
derlaget anges att leveranttren far betalt for utfort arbete per timma, vilket
ma uppfattas som stridande mot vad som beskrivits om felavhjdlpande ovan.
Det finns ocksé en oklarhet om det dr tolv eller atta timmar som géller som

atgdrdstid for allvarligt fel. Detta medfor en osdkerhet i kalkylhdnseende.

Att bolaget inte stéllt nigon kompletterande fraga géllande prisséttningen
under anbudstiden har berott pé att det inte hanns med inom angiven
tidsfrist for fraga/svar. Bolagets begéran till Hogskolan om att anbudstiden
skulle forlingas for att ha tid att fa svar pa fradgorna avslogs. Bolaget har
alltsé inte accepterat de oklarheter som foreligger i prisséttningen. Inte hel-
ler finns ndgot hinder for att gora giéllande sadana brister i efterhand. Det &dr

Hogskolan som svarar for att forfragningsunderlaget ar komplett och tydligt.

Prissdttning av jourtid per timme
Hogskolan har efterfragat att ramavtalsleverantdrerna ska offerera pris per

timme for jourservice (support utanfor servicetid). Enligt fackliga villkor i
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tillampligt kollektivavtal géller dock att erséttning for jourtid utanfér den
angivna servicetiden som miniminiva ska utgd med motsvarande tre timmar.
Det framgér inte av prisbilagan om ersittning for jourservice endast kommer
att utgd per timme eller om erséttning kommer att utgd med minimum tre
tillfdllen per supporttillfille i enlighet med kollektivavtalet. Det har dérfor
inte varit tydligt hur jourservice timpris ska prissittas. For det fall erséttning
endast ska utga per timme sa &r det alltjimt otydligt hur jourservice ska
prissittas eftersom leverantdrerna i sd fall behver rikna med ett timpris for
servicetimme ett till tre och ett timpris fran servicetimme fyra, utan att veta

hur jourservice kan komma att fordela sig gillande tidsatgéng for arbeten.

Tillhandahdllande av e-sim och 5G-ndit

Hogskolan har efterfrigat att ramavtalsleverant6rerna ska erbjuda e-sim for
de olika abonnemangsformerna i den takt tjinsten lanseras. Hogskolan har
ddrutdver angivit att leverantdren under avtalsperioden ska erbjuda tillgang
till 5G-nét i den utstridckning nitet gors kommersiellt tillgingligt. Det finns i
dagsldget ingen méjlighet att erbjuda e-sim for abonnemangsformerna i
upphandlingen och inte heller ndgot kommersiellt tillgingligt 5G-niit. Det
finns dérfor inget underlag for att berfikna hur omfattande kostnaderna blir
for att erbjuda dessa funktioner. Prismodellen antas kunna skilja sig kraftigt
fran vad som giller idag. Den tjinst som efterfragas i denna del ska
tillhandahdllas inom ramen for befintliga abonnemangsformer, men finns
alltsa inte i dag och kan inte kalkyleras pa rimligt sikert sitt vilken kostnad
det kommer att medfora. Historiskt sett har vid motsvarande uppgraderingar
en sidan kostnad momentant kunnat bli ganska htg som investering, for att
under en lidngre avtalsperiod plana ut och till slut bli mer eller mindre
forsumbar. Beroende pa nér under avtalstiden tjinsten kommer lanseras
kommer det att paverka leverantorerna och deras vinstmarginal i betydande
grad. Det har oklart om dessa tjinster ska ingé i det pris som limnas. Det

kan ifrdgasittas om upphandlingen §verhuvudtaget ska omfatta tjénster som

limnad anbudssumma inte avser att omfatta.
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Wifi-calling

Det anges som krav under punkt C34 i bilaga Krav pa operatorstjinster att
fristaende abonnemang ska kunna anvindas f6r samtal 6ver Wifi (wifi-
calling). Under punkt C35 anges ddremot att abonnemang med mobil
anknytning bor fungera 6ver Wifi fran avtalad leveransdag. Kravet i punkt
C34 &r ett obligatoriskt krav och punkt C35 &r ett "bor-krav” for vilket
kravuppfyllnaden ska utvirderas och poingsittas. Kraven avser i princip
samma sak och att det darfor dr otydligt for leverantérerna om de ska utga
frdn att det &r ett villkor att tillhandahalla abonnemang som ska kunna
anvindas for samtal Sver Wifi eller om det &r ett bor-krav vars bristande
kravuppfyllnad medfor att ndgot funktionsvirdesavdrag inte utgér. Det har
dérfor inte varit tydligt vilka krav som har stillts och vad leverantdrerna

behover tillméta betydelse berdkning av sina anbud.

Utviirdering av anvindarfall

Det dr otydligt vad som kommer ges betydelse vid utmétning av anvindar-
fall. Aven om ett visst métt av subjektiv bedémning ir ofrankomlig far inte
utvérderingsmodellen vara godtycklig och den maste uppfylla de grundlig-
gande principerna, bl.a. om transparens. Hgskolan har inte pa ett tydligt
sitt definierat vad som avses med anvindarvinlig, intuitiv och effektivt. In-
tuitivt kan ges en méngd innebdrder. Det &r oklart i vilken man testgruppen
har speglat bade administratdrer och brukare, trots att det kan vara stor skill-
nad i beddmning av anvéndarvinlighet, vilket Sppnar upp for godtycklighet.
Av frdgor och svar framgér att en annan leverantdr har ansett det orimligt att
en utvirderingsgrupp kan utfora en korrekt bedémning av de administrativa

grianssnitten utan att forst ha genomgatt utbildning till systemet.

Hdnvisning till fabrikat eller varumcirke
I kravspecifikationen i krav pa véxelfunktion anges att leverantdrerna ska
tillhandahdlla och prissitta en programvaruuppgradering for ingdende ut-

rustning av visst varumérke samt ett programvaruuppdateringsavtal for ett
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annat fabrikat/varumirke. I prissittningsbilagan ska leverantérerna prissétta
uppgradering till vissa versioner av vissa utpekade program/varumirken.
Hinvisningarna till specifika fabrikat medfor att leverantdrer har missgyn-
nats genom att endast kunna offerera angivna fabrikat och varumérken for
viixel och system. Hidnvisningarna motiveras inte av det som anskaffas eller
att det inte annars dr mojligt att beskriva det som anskaffas pa annat satt.
Oavsett borde séddan hinvisning foljts av orden “eller likvérdigt.” Det har
medfort att bolaget inte har kunnat [imna sitt mest konkurrenskraftiga dv-

ropssvar och bolaget har dirmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Brister i vinnande anbud

Avropsforfragan omfattar savil operatSrstjdnster for fast- och mobil tele-
foni, service- och supporttjinster som uppgradering av befintlig véxel och
system. Vinnande anbuds referensuppdrag avser produkt- och serviceleve-
rans samt leverans av fasta och mobila operatdrstjanster, men omfattar savitt
framgér inte uppgradering av befintlig vixel eller system. Anbudet uppfyller
inte stillda krav eftersom det av uppdragsbeskrivningarna inte framgar lik-

het med avropet i komplexitet och omfattning. Anbudet skulle ha {orkastats.

Hogskolan

Prissdttning av servicenivier

Hogskolan har i underlaget redogjort for att SLA-nivaer enligt ramavtalets
allminna villkor kap. 26.2 ska gélla, med undantag for allvarliga fel (kate-
gori 2) dér atgérdstiden ska vara atta istillet for tolv timmar. Bolaget har
inte stillt ndgon kompletterande fraga gillande prissdttning under anbudsti-

den. Nagon oklarhet foreligger didrmed inte.

Prissdttning av jourtid per timme
Hogskolan har efterfragat pris per timma for support utanfor servicetid,
detta avser foljaktligen pris per pabérjad timma. Den i prisbilagan uppskat-

tade tiden 4 10 timmar md&jliggor prissdttning. Hur leverantdren tillimpar
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fackliga avtal och villkor &r inte relevant utan far 16sas av denne t.ex. genom

prisséttning av tjinsten. Ingen fraga har stillts om detta under anbudstiden.

Tillhandahdllande av e-sim och 5G-ndt

Hogskolan har inte efterfragat nigot pris pé tjdnsterna men vill sékerstélla
mdjligheten till leverans nér de blir tillgdngliga och om behov uppstar under
avtalsperioden. Bolaget har 1 anbudet angett att de kan leverera dessa tjins-

ter enligt forfragan och nagon fraga har inte inkommit under anbudstiden.

Wifi-calling

Bolaget bekriftar att de ser kravet pd wifi-calling och mobil anknytning som
1 princip samma sak” varfor det inte bor utgéra ndgot hinder for A3 att upp-
fylla samtliga dessa krav. Da bolaget har svarat att det uppfyller bade det
obligatoriska kravet och b&rkravet har utvirderingen inte paverkats till dess

nackdel. Nagon kompletterande fraga har inte heller inkommit.

Utvéirdering av anviindarfall

Utvirderingsgruppen vid Hogskolan bestod av tre personer med kompetens
och erfarenhet inom omradet; en telefoniansvarig, en driftstekniker och en
supporttekniker. Hogskolan har arbetat for att utvirdering av anvindarfall
ska ske pd ett s likvirdigt och transparent sitt som mdjligt. For att undvika
godtyckliga bedomningar har testpersonerna bedémt momenten i fyra ni-
véer, dar avsikten har varit att bedéma vilken utbildnings- och arbetsinsats
som kommer krdvas for vanligt forekommande arbetsmoment. Av avrops-
forfragan 4.2.3 framgar tydligt vad som avses med anvédndarvénlig, intuitiv
och effektiv. Vid bedomning av anvéndarvinlighet &r det svart att utesluta
visst métt av subjektivitet, men vikt har lagts pa att ge samtliga anbudsgi-
vare samma forutsittningar for en likvirdig bedomning. Leverantéren fanns
ocksa till hands for att svara pa eventuella handhavandefragor som uppkom
under utvérderingen. Under anbudstiden har ingen kompletterande fraga

stéllts gillande utvdrdering av anvéndarfall.
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Hcinvisning till fabrikat eller varumdrke

Upphandlingen avser uppdatering och tjansteleverans till av hdgskolan
dgda, befintliga och proprietdra system, vilket motiverade specifikation av
exakt vilka system och versioner som avses. Det saknas md&jlighet att ersétta
dessa med eller likvirdigt.” Den vixel och det hdnvisningssystem som an-
vinds idag har ett virde i form av kompetens savil som ett ekonomiskt
virde i form av utrustning och licenser. Hogskolan &mnar dérfor inte att
byta ut varken viixel eller hinvisningssystem. Detta speglas tydligt i att ak-
tuell upphandling avser uppdatering till nya versioner och serviceavtal pa

befintlig utrustning och inte en ny 16sning.

Brister i vinnande anbud

Hogskolan har bedomt att viss information i beskrivningen av vinnande an-
buds referenser inte kan limnas ut, t.es. volymer, avtalstider och exakta
versioner av system. Av de utlimnade delarna framgar det dock tydligt att
hégskolan kunnat kontrollera att referenserna uppfyller de av hogskolan

stiallda kraven.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

[ 4 kap. 1-2 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt ge-
nomfora upphandlingar pé ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proport-
ionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den frén la-
gens tillimpningsomrade och far inte heller utformas 1 syfte att begréinsa
konkurrensen sd att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otill-

borligt sétt.
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Enligt 16 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet tilldela den leve-
rantor ett kontrakt vars anbud 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for myn-
digheten. Vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
utvdrderas pa nagon av foljande grunder:

1. bista forhéallandet mellan pris och kvalitet,
2. kostnad, eller
3. pris.
Myndigheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange den grund for

utvirdering av anbud som den avser att anvinda.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Nar en upphandlande myndighet ut-
virderar ett anbud pé grunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet ska
den bedoma anbudet utifran kriterier som har anknytning till det som ska
anskaffas. Ett tilldelningskriterium ska anses ha anknytning till den vara,
tjinst eller byggentreprenad som ska anskaffas om kriteriet i nagot avseende
hidnfor sig till denna vara eller tjénst eller till byggnadsverket under nagot
skede av livscvkeln. Tilldelningskriterierna ska sdkerstilla en effektiv kon-
kurrens och far inte ge den upphandlande myndigheten en obegrinsad val-
frihet. De ska presenteras sa att det utifrdn leverantdrens uppgifter gar att
kontrollera hur vil ett anbud uppfyller kriterierna. Om det finns anledning

ska myndigheten kontrollera att leverantdrens uppgifter ar riktiga.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om el-

ler att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av EU-domstolens praxis (se dom i mal C-171/15, Connexxion, med dér
gjorda hidnvisningar) framgar bl.a. foljande. Det ankommer pa den upphand-
lande myndigheten att striingt f6lja de kriterier som den sjdlv har faststéllt.

Enligt principen om likabehandling krévs dessutom att alla anbudsgivare
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som dr intresserade av ett offentligt kontrakt ges samma mdjligheter nir de
utformar sina anbud och kan veta exakt vilka villkor som giller for forfaran-
det samt vara forsikrade om att samma krav giller for samtliga konkurren-
ter. Kravet p& 6ppenhet innebidr ocksé att samtliga villkor och bestimmelser
for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upp-
handling eller i forfrdgningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sitt
for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska

kunna forstd den exakta innebSrden av dessa och tolka dem pa samma siitt.

Forvaltningsrittens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gér géllande att en upphandling #r fel-
aktig pd ett klart sitt ska ange pa vilka omstéindigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten har

dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsritten anser att det forvisso far anses dligga en rimligt noggrann
och omsorgsfull anbudsgivare att lisa samtliga dokument som ir relevanta i
en upphandling och att stilla fradgor om uppgifter i underlagen framstir som
motstridiga och svédrtolkade. Eventuell passivitet under anbudstiden uteslu-

ter dock inte att leverantoren skulle kunna riskera att lida skada p& grund av

felaktigheter i upphandlingsunderlaget.

Prisscittning av servicenivier

[ krav B26 i kravspecifikationen anges att SLA-nivder enligt Ramavtalets
Allménna villkor kap 26.2 ska gilla med undantag for "Allvarliga fel" (Ka-
tegori 2) dir atgérdstiden ska vara 8 timmar. For en rimligt noggrann och
normalt informerad leverantor i branschen #r det tydligt vilket krav som
stélls pd atgirdstid. Vad bolaget anfor visar inte att avropsunderlaget ér

otydligt ifriga om prisséttning av servicenivéer.
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Prissdttning av jourtid per timme

Hogskolan har efterfragat timpriser for jourservice. Det dr tydligt att det &dr
ett pris per timma som ska prissittas. Vad bolaget anfor om hur erséttning
ska utgd enligt tillimpligt kollektivavtal medfor inte att utformningen av av-
ropsunderlaget dr otydligt eller strider mot de gemenskapsrittsliga princi-

perna om Sppenhet och transparens.

Tillhandahdllande av e-sim och 5G-ndit

Det #r rimligt att en upphandling far utformas sa att tjansten kan utvecklas
nir ny teknik och annan utveckling sker i branschen, 4ven om det maste in-
nebira att tjéinsten inte fullt ut kan beskrivas vid upphandlingstillfillet. En-
ligt forvaltningsrittens beddmning dr det normala att aktorer i branschen for
nirvarande har beredskap och forbereder sig for att anpassa sin verksamhet
till e-sim och 5G-nit, och det kommer att innebéra kostnader for samtliga
aktdrer. Annat har inte framkommit &n att bolaget har bekréftat att kraven
accepteras. Bolaget kan inte anses lida skada pa grund av dessa krav. Vad

bolaget anfor i denna del medfor ingen annan bedémning.

Wifi-calling

I krav C33—C35 avseende WiFi-calling i kravspecifikationen anges foljande.
Fristdende abonnemang ska kunna anvindas {or samtal dver Wifi (Wifi cal-
ling). Abonnemang med mobil anknytning bor fungera &ver Wifi fran avta-
lad leveransdag. Om stéd f6r WiFi-calling med mobil anknytning saknas
frin avtalad leveransdag bor leverantdren presentera en plan som visar nér

tjansten berdknas finnas tillgénglig.

Avropsunderlaget dr mdjligen inte optimalt utformat vad giller kraven pd
Wifi-calling. Den otydlighet som gors géllande far dock anses vara av mar-
ginell betydelse for beridkning av anbud och inte tillrdckligt for att visa att
det har paverkat bolagets mojligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Bolaget har ddrmed inte visat att det lidit eller riskerat lida skada.
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Utvirdering av anvéindarfall

Vid upphandling av mer komplexa tjénster kan det vara omdjligt att pa for-
hand faststilla enkla, mitbara variabler som anbudsgivare ska ange och som
sedan entydigt kan utvérderas med resultatet att den tjéinst eller vara som
bést uppfyller den upphandlande myndighetens behov ocksé rangordnas
higst nér det géller kvalitet. En mer komplex utvirderingsmodell med vissa
subjektiva inslag kan i sddana sammanhang behdvas och har ocksa accepte-
rats 1 praxis. Det visentliga dr dock att forfragningsunderlaget i detta avse-
ende dr sa klart och tydligt utformat att en leverantsr pd grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse. Utvir-
deringsmodellen ska vara sa utformad att den 4r dignad att leda till ett réttvi-

sande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Sett till den tjdnst som upphandlas anser fSrvaltningsriitten att kriterierna an-
vindarvinlig, intuitiv och effektiv med std av avropsforfragan 4.2.3 &r
enkla att forstd och bilda sig en uppfattning om vilka kvaliteter som efterfra-
gas. Vid utvirdering och podngsittning 4r ett visst métt av subjektiv bedém-
ning ofrdnkomlig och det kan inte heller kréivas att anvisningarna med ex-
akthet visar vad som krévs for att tilldelas maximal podng i syfte att vinna
kontraktet. Det har inte framkommit annat &n att Hogskolan har f5ljt angi-
ven utvédrderingsmodell, ddr medarbetare med relevant kompetens har utviir-
derat systemet i enlighet med anvisad modell under viigledning av aktuell
leverantdr. Vad bolaget anfor visar inte att de gemenskapsrittsliga princi-

perna om Oppenhet och transparens har dsidosatts genom forfarandet.

Hdnvisning till fabrikat eller varumdirke

[ 9 kap. 6 § LOU anges att om det leder till att vissa leverantérer gynnas el-
ler missgynnas, far de tekniska specifikationerna inte innehalla hinvisningar
till bla. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstillningssitt som karakterise-
rar varor eller tjinster som tillhandahélls av en viss leverantér, eller ett varu-

mirke, patent eller typ. Sddana hinvisningar far dock forekomma om det
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motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte 4r mgjligt att besk-
riva det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt. En sadan hinvisning ska foljas

av orden “eller likvdrdigt™.

Avropet avser uppdatering till nya versioner och serviceavtal pa befintlig ut-
rustning hos hégskolan. En specifikation av exakt vilka system och vers-
ioner som avses och en hiinvisning till varumérke/fabrikat dr darfor motive-
rad av vad som anskaffas (jfr. Kammarrétten i Géteborgs dom 1 méal

nr 1490-18). Om en sddan hinvisning leder till att vissa leverantdrer gynnas
eller missgynnas far en sddan hinvisning dock endast fsSrekomma om den
f5ljs av orden “eller likvirdigt” enligt bestimmelsen ovan. Hégskolan anfor
att det saknas mdjlighet att ersétta dessa hianvisningar med “eller likvéirdigt”,

vilket forefaller riktigt eftersom det géller uppdateringar och serviceavtal.

Fragan blir d& om hinvisningarna leder till att vissa leverantérer gynnas el-
ler missgynnas. Syftet med att det inte ska vara tillatet att peka ut ett visst
varumirke ir att inte snedvrida konkurrensen pa marknaden och pd sa sitt
hindra den fria rérligheten. I detta fall 4r det fraga om ett avrop fran ett ram-
avtal genom fSrnyad konkurrensutsittning som enbart vinder sig till de an-
tagna ramavtalsleverantdrerna. Det har inkommit avropssvar fran tre olika
ramavtalsleverantdrer, vilket innebiir att det finns en konkurrens och en
marknad i aterforsiljarledet. Hinvisningen till ett visst varumérke/fabrikat
kan didrmed inte anses ha lett till att vissa leverantorer gynnas eller missgyn-
nas i detta fall. Vad bolaget anfor i denna del innebir inte att det dr visat att
utformningen av avropsunderlaget har varit i strid med 9 kap. 6 § LOU eller

i strid med principerna.

Brister i vinnande anbud
I krav A3—-A6 avseende referenser i kravspecifikationen anges foljande. Le-
verantdren ska styrka sin formaga att genomfora leveranser inom avropets

omfattning och komplexitet genom redovisning av referenser. Leverantoren
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ska inkomma med totalt tva referenser, fran olika kunder (baserat pa organi-
sationsnummer), helst fran liknande verksamhet som HB, under de tre sen-
aste aren, riknat fran sista dagen for inlimnande av anbudet. Referensupp-
dragen ska avse externa uppdrag. Interna uppdrag hos Leverantdren eller
underleverantdr samt uppdrag mellan parterna underleverantor, Leverantor
och dgare eller andra bolag inom samma koncern ska ej ldimnas som refe-
rens. Det ska finnas eller ha funnits en avtalsrelation med referenskunden
for att denne ska riknas som referens. Leverant6ren ska bifoga beskrivning
av de tva referensuppdragen som minst innehaller; Féretag/Organisations
namn; Kontaktperson med namn, telefonnummer och mailadress; uppdrags-
beskrivning dar likhet med detta avrop framgar i komplexitet och omfatt-

ning.

Det &r riktigt som bolaget anfor att det inte uttryckligen anges i vinnande an-
buds svar géllande referenser att uppdragen omfattar uppgradering av be-
fintlig vixel eller system. Det édr dock inte uttryckligen angivet i kraven som
aterges ovan att detta ska specificeras i svaren. Det som anges i kraven 4r att
beskrivningen av referensuppdragen minst ska innehalla en uppdragsbe-
skrivning dér likhet med detta avrop framgar i komplexitet och omfattning.
Hogskolan bedomer att referenserna uppfyller stillda krav. Forvaltningsrét-
ten anser inte att det bolaget anfor &r tillrdckligt for att anse att vinnande an-

budsgivare inte uppfyller stéllda krav.

Sammanfattning

Bolaget har inte visat att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdammelse i
LOU pa sa sitt att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Ansékan

om dverprévning ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Avgérandet kan dverklagas. Information om detta finns i bilaga (FR-05).

Sara Hanberger

Forvaltningsrittsfiskalen Sara Hanberger har avgjort malet. Foredragande

jurist har varit Anders Sanner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum £6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet mdste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pa ndsta sida f6r
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, l[imna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6vetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen f6rest stillning tll om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 rites-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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