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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

Ronneby kommun (kommunen) har genomfort en férenklad upphandling
avseende arkivinredning. Genom tilldelningsbeslut den 12 augusti 2008
tilldelades NordPlan inredningar AB i Norrkoping uppdraget. Efter att
Constructor Sverige AB (Constructor) ansékt om 6verprévning av upp-
handlingen beslutade ldnsritten den 18 augusti 2008 interimistiskt att upp-

handlingen inte fick avslutas innan annat beslut fattats av léansrétten.

YRKANDEN

Constructor yrkar att upphandlingen ska gbras om.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet.

PARTERNAS TALAN

Constructor anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande. I forsta hand
gors gillande att kommunen i forfragningsunderlaget inte gett en transpa-
rent och forutsebar beskrivning av hur utvardering ska ske vad avser vikt-
ning, rangordning och vilka kriterier som ska komma att utvérderas. I for-

fragningsunderlaget beskrivs hur anbud kommer att provas i tva steg. Det
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forsta genom en kvalificeringsfas d4r anbudsgivaren ska uppfylla ett antal
kriterier f§r att ga vidare till en utvirderingsfas. Utvirderingskriterierna
beskrivs sist under punkt 3.3 i forfragningsunderlaget och av dessa framgar
att pris kommer att vérderas mest, dock inte hur mycket. I princip skulle
priset kunna virderas i spannet 51 procent till 99 procent i viktning i forhal-
lande till kriterier under punkt B. Denna viktighetsgrad torde redan vid for-
fattandet av forfrdgningsunderlaget kunna ha angetts for att skapa en tyd-
lighet f6r anbudsgivare. Under punkten B framgér 6verhuvudtaget inte pa
vilket sédtt kommunen avser inbérdes vikta de uppriknade kriterierna.
Constructor kan inte se ndgon anledning till att detta inte redan i forfrag-
ningsunderlaget skulle kunna framgé. Vidare under punkten B s4 &r de upp-
raknade kriterierna mycket generellt formulerade. Detta skapar en stor méj-
lighet for godtycklig utvirdering samt en stor otydlighet f6r anbudsgivare
som inte kan forutse vilka funktioner kommunen kommer att vérdera. Detta
innebér att kommunen skapat ett motsatsforhallande i férfragningsunderla-
get. Det ligger i sakens natur att ju fler funktioner som byggs in i ett system
desto dyrare blir anbudet. Om anbudsgivaren inrdknat funktioner som inte
kommer att uppfattas som ett mervirde, kan detta innebéra att anbuden inte
beddms pa ritt grunder och dérigenom inte tilldelas uppdraget. Tilldmp-
ningen av vérderingspunkterna i utvérderingsfasen framgar av tillkénnagi-
vandet av beslutet. Dér framgér att kommunen har lagt 90 procents vikt vid
punkt A och 10 procents vikt vid punkt B. Vidare har kommunen valt ut
véldigt specifika punkter, méjligen utifran ingivna anbud, sdsom kraft/
rorelse, risk att fastna, bésta inplacering, garanti/arlig dversyn samt lasning
av vagnarna med sékerhetsspérr och direfter podngsatt varje kriterium som
tillsammans skapar ett matt f6r fordelning av de 10 procenten som totalt
fordelas under punkten B. Punkt B vad avser kraft/rérelse, risk att fastna
samt l&sning av vagnarna med sikerhetsspérr finns samtliga i Constructors
sortiment som tillval eller alternativa valméjligheter. Dock forutsag inte
Constructor att dessa var av intresse for kommunen. Det kan emellertid

konstateras att tillvalen funnits l&nge p4 marknaden och de hade varit méj-
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liga att foreskriva i forfrdgningsunderlaget om kommunen utfort ett grund-
ligare forarbete. Punken B avseende garanti/arlig 6versyn forekommer re-
dan i kvalificeringsfasen som ett skall-krav. Saledes har Constructor betinkt
kravet som ett sddant och att dérefter vidarefora det som en bedémnings-
grund forefaller ologiskt om det inte anges redan i forfragningsunderlaget.
Dartill &r kriteriet rubricerat som en kvalitetsfraga nér det riitteligen borde
benédmnas som en servicefraga. I utvarderingen har frdgan om placering och
mojligheter till komplettering/utbyggnad av inredning éverhuvudtaget inte
tagits upp till virdering eller kommenterats. Kommunen foljer saledes inte
sin ursprungliga intention. — I andra hand gér Constructor géllande att
kommunen genom en komplettering till forfradgningsunderlaget efter an-
budstidens utgéng i allt for stor omfattning foréndrat forutséttningarna i det
ursprungliga forfrigningsunderlaget, vilket i sin tur medfor att de ursprung-
liga anbuden helt méaste omarbetas inom en snév tidsram. I tilldgg far age-
randet till f6]jd att potentiella leverantrer som inte ursprungligen limnat
anbud inte fatt mojlighet att viardera de nya forutsitiningarna. Efter att an-
buden inldmnats och utvirdering frin kommunens sida pabérjats sinde
kommunen den 26 juni 2008 ut en komplettering med f6rdndring av méng-
den hyllor samt instruktion/begrinsning, fortydligad med skiss, om hur in-
redningen ska placeras jamte ny maximal hojdangivelse. Som underlag
skulle nytt inredningsforslag samt uppgift om nytt pris ldmnas. Leverans-
tidpunkt framflyttades ocksa med hénvisning till foréndringarna. Anbudet
skulle kompletteras med sista bestéllningsdag for att leveranstiden ska kun-
na héllas. En frist lamnades till den 10 juli 2008 for inlimnande av svar.
Komplettering av hur placering ska ske innebér att kommunen kraftigt be-
grinsade mojligheterna till utformning och dérigenom i grunden éndrade de
uppfattade intentionerna i forfragningsunderlaget. Detta far till f61jd att hela
utplaceringen maste ritas och kalkyleras om. Detta &r ett omfattande arbete
som inte rimligen kan anses som en komplettering. I tilldgg skulle detta
utforas med kort frist under semestertider. Genom ny hjdbegrinsning har

ett av Constructors inldmnade anbud foérkastats, detta omnamns inte sdsom
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inldmnat. Till f6ljd av ovanstdende har kommunen brutit mot de grund-
laggande EG-rittsliga principerna s&vil som huvudprinciperna i LOU.
Upphandlande enhets ovan ndmna brott mot lag om offentlig upphandling
medfor att Constructor kommit att lida skada genom att bolaget inte erhallit

avtal med upphandlande enhet.

Kommunen anfor till stéd for sitt bestridande 1 huvudsak f6ljande. Upp-
handlingen &r gjord genom ett férenklat forfarande enligt 15 kap. LOU som
giller upphandling som inte omfattas av direktivet. Enligt 15 kap. 16 §
LOU ska myndigheten antingen ange hur de olika kriterierna viktas vid
bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga eller
ange kriterierna i fallande ordning. LOU kréver inte, vid forenklat forfaran-
de, att viktning av kriterierna ska anges i forfragningsunderlaget. Att redan
tidigt 1 upphandlingsskedet bestdmma viktningen av utvérderingskriterierna
ar ofta oproblematiskt nér kommunen upphandlar varor och tjdnster av stan-
dardkaraktir och nér kommunen som képare kan skaffa sig kunskap om
den aktuella varan eller tjénsten genom att foreta erforderliga marknadsun-
dersckningar inom omréadet. Kommunen valde i upphandlingen att ange
kriterierna i fallande prioritetsordning. Eftersom upphandlingen inte hérrér
till det som kommunen kontinuerligt upphandlar, sésom varor och tjénster
av standardkaraktir, utformades forfragningsunderlaget som en funktions-
upphandling dér leverantdren, som arkivinredningsexpert, skulle fA mojlig-
het att 1dmna inredningsforslag utifrén sin expertkunskap. Kommunen ville
nyttja den mdjlighet som lagen ger att ge stdrre tyngd till eventuella bra
inredningsforslag. Kommunen angav i férfragningsunderlaget att vid prov-
ning av anbud kommer det anbud att antas som beddms som mest fordelak-
tigt med hénsyn till angivna kriterier. Ingen anbudsgivare har under upp-
handlingsforfarandet patalat att forfrdgningsunderlaget varit otydligt eller
att kraven varit sa generellt formulerade att anbudsgivaren haft svarigheter
att uppriétta sitt anbud. Inga fragor avseende férfragningsunderlag har fram-

forts till kommunen innan tilldelningsbeslut fattats. Funktionerna som ut-
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vérderades under punkt B har hémtats fran de krav p4 inredningen som be-
skrivs i forfragningsunderlaget under punkt 2.2 och som beddms vara vikti-
ga for kommunen. Dér ingick ven begéran om upplysning om garantier
och serviceatagande. De anbudsgivare som inte limnat sddana upplysningar
hade inte kvalificerat sig vidare till utvdrderingsfasen. Storleken p4 insatser
i form av garantier och servicedtaganden betraktar kommunen som en kva-
litetsfrdga som ingér i utvarderingen. Vid anbudsutvirderingen visade det
sig att inte ndgot inredningsforslag, sett utifrin utvirderingskriterierna, ut-
mérkte sig pé sa sitt att det foranledde att ge utvérderingskriteriet B storre
tyngd inom intervallet. Kriteriet A, pris, angavs som hogsta prioritet i for-
fragningsunderlaget och kommunen har inte vid utvirderingen frangatt den
angivna prioriteringsordningen utan gav detta kriteriet den storsta tyngden i
utvérderingen. Géllande kompletteringen av forfragningsunderlaget gjordes
bedémningen att i inlimnade inredningsforslag hade for lite utrymme 1dm-
nats for arbetsytor. Kommunen begérde dérfér komplettering innebérande
reducering av forvaringsformatet A-4 frén ca 3 500 hyllmeter till 2 800
hyllmeter. Det totala antalet hyllmeter ska enligt kompletteringen uppgs till
minst 3 450 hyllmeter istéllet for tidigare angivet minst 4 200 hyllmeter.
Vidare begrénsades hojden pa inredningen till 2,70 m for att inte intervene-
ra med lysrér och ventilationstrumma. Kommunen anser att denna komplet-
tering tillats inom vad lagen stadgar kring komplettering. Tiden for anbuds-
givaren att ldimna efterfrdgad komplettering sattes till fjorton dagar. Detta
bedémdes som tillréckligt utifran att tidsfristen for att limna sjilva anbudet
var fyra veckor. Constructor limnade efterfragad komplettering i form av

ett anbud vilket ocksé togs upp till prévning i den fortsatta handldggningen.

I yttrande anfor Constructor i huvudsak féljande. Géllande frigan om for-
frigningsunderlagets transparens och forutsigbarhet har Constructor tolkat
detta som att upphandlingen utforts enligt principen om det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet som beskrivs i 15 kap. 16 § LOU, vilket dven

bekréftas i kommunens yttrande. Till trots att kommunen upphandlat genom
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forenklat forfarande har den att félja vad som beskrivs i bade 1 kap. samt i
12 kap. 1 § andra stycket LOU. I det senare lagrummet beskrivs olika krite-
rier som &r kopplade till foremaélet for kontrakt. Detta har kommunen fran-
gétt i det att den under utvirderingskriterium B, kvalitet/funktion, i allt for
stor omfattning, slagit ihop samtliga kriterier f6rutom pris. Detta medfor att
15 kap. 16 § tredje stycket LOU trids for nér, eftersom kommunen vare sig
viktat alternativt prioriterat de bedémda kriterierna sdsom det beskrivs i 12
kap. 1 § andra stycket LOU. Kommunen har séledes haft uppsét att skapa
sig svangrum nir den till och med anser sig kunnat ge utvirderingskriteriet
B storre tyngd om nigon av anbudsgivarna utmaérkt sig i sitt forslag, vilket
omndmns i yttrandet. — Géllande fragan om komplettering till forfragnings-
underlaget s& ldmnas i det ursprungliga forfragningsunderlaget fritt till an-
budsgivare att ldmna inredningsforslag for vilka de i utvérderingsforfaran-
det ska bedomas. Utifradn de anbud kommunen fick in menar kommunen i
sitt yttrande att for liten yta skapats f6r arbetsytor och att detta &r grunden
for att mingden hyllor reducerats. Kommunen borde rimligen ha ként till
behovet av dessa ytor redan vid utformningen av férfragningsunderlaget.
Kommunen har detaljstyrt kompletteringen kraftigt och beskriver detta in-
gaende i den skiss som ligger till grund fo6r kompletteringsskriften. Kom-
munen har detaljstyrt vagnslédngder, vagnsplaceringar och 6vrig layout till
f61jd att mycket féréndrats i Constructors 16sning. Endast en liten del av
lokalen ldmnas till leverant6rerna att planera till f61jd av det nya forslaget.
Detta kan inte betraktas som en komplettering, eftersom det &r en helt ny
tillika specifik 16sning kommunen efterfragar. Det kan inte uteslutas att
kommunen anvint inlimnade anbud for att skapa nya forutséttningar och
dven om s inte har skett s& kvarstér att kommunen helt &ndrat f6rutsétt-

ningarna i férfragningsunderlaget genom kompletteringen.

UTREDNING

I forfragningsunderlaget anges under rubriken 3.3 Anbudsprévning” bl.a.

foljande.
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”Steg 2: Utvirderingsfasen
Vid provning av anbud kommer det anbud att antas som bedéms som mest fordelaktigt

med hénsyn till angivna kriterier prioriterade enligt nedan.
A. Pris

B. Kvalité/funktion i offererat forfragningsunderlag. Vi bedémer &ven placering och méj-
ligheter till komplettering/utbyggnad av inredning, inplacering av avlastningsytor samt

forsoker uppskatta hur arbetsmiljén paverkas.
Kriterierna har prioriteringsordning dér A dr viktigast.

Den for kommunen mest optimala 16sningen med avseende pé& ovanstdende kriterier kom-

mer att viljas.”

DOMSKAL
Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra

upphandlingar pa ett 6ppet sétt.

De i lagrummet angivna principerna grundar sig pa de gemenskapsrittsliga
grundlédggande principerna om likabehandling, icke-diskriminering och
Oppenhet (transparens). Upphandlande myndighet 4r skyldig att beakta des-
sa principer oavsett om det avtal som upphandlingen i friga avser omfattas
av tillimpningsomridet f6r gemenskapsdirektiven pé det aktuella omradet
eller inte (jfr bl.a. EG-domstolens foérhandsavgorande den 3 december 2001
i mal nr C-59/00, "Hvidbjerg Vinduet”).

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Av 15 kap. 16 § LOU framgér att en upphandlande ska anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande myn-
digheten eller det anbud som har ldgst pris. Bedémningen av vilket anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska géras enligt 12 kap. 1 § andra
stycket LOU. I detta lagrum anges att vid bedémningen av vilket anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till
olika kriterier som &r kopplade till foremélet f6r kontraktet, sdsom pris, le-
verans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadsef-
fektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service
och tekniskt stoéd. Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de
olika kriterierna som avses viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest foérdelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritets-
ordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta
tillatna spridning. Kriterieviktningen eller prioriteringsordningen ska anges
1 annonsen om upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i forfragningsunder-

laget.

Av EG-domstolens forhandsavgérande den 24 januari 2008 i mél nr C-
532/06 "Lianakis” framgér att artikel 36.2 i radets direktiv 92/50/EEG, mot
bakgrund av principen om likabehandling av ekonomiska aktérer och skyl-
digheten att mojliggéra insyn som foljer hérav, foreligger hinder for att den
upphandlande myndigheten, under ett anbudsf6rfarande, i ett senare skede
faststiller viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pé de
kriterier f6r tilldelning som omnémnts i kontraktshandlingarna eller i med-

delandet om upphandling.

Av 2 kap. 8 § LOU samt forarbetena till lagen framgar att med forfrag-
ningsunderlag avses sadant underlag for anbud som en upphandlande myn-
dighet tillhandahaller en leverantdr. Till forfragningsunderlaget hor ocksé

handlingar som kompletterar det (se prop. 2006/07:128 s. 189).
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I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestdmmelser om &ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfrdgningsunderlag. Utgdngspunkten dr dock likabehandlingsprin-
cipen som innebdr att alla leverantdrer ska ha samma information for att
kunna behandlas réttvist. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsétt-
ningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget dessutom vara klart
och tydligt och innehélla samtliga krav pa det som ska upphandlas (6ppen-
hetsprincipen). I samband med en versyn av bl.a. vissa bestimmelser i
LOU uttalade den {6r dndamalet tillsatta kommittén, i anslutning till frigan
om vilka krav som kan stéllas pa ett férfragningsunderlag med stéd av la-
gen, bl.a. att en dndring av forfragningsunderlaget som bara kommer an-
budsgivare till del kunde anses vara ett brott mot likabehandlingsprincipen,
gentemot dem som valt att inte 1&mna anbud dérfor att det krav som #ndrats

var omdjligt att uppfylla (jfr SOU 1999:139 s. 85).

Det ovan anférda torde dock inte innebéra att en upphandlande myndighet
dr forhindrad att vidta vissa atgérder for att, innan anbuden ges in, klargéra
eventuella tveksamheter eller otydligheter i forfragningsunderlaget, under
forutsattning att detta inte medfor en visentlig foréndring i forhallande till
det ursprungliga forfragningsunderlaget (jfr bl.a. Konkurrensverkets
granskningsrapport “Lénsréttens domar om offentlig upphandling”

[2007:2], s. 58 och 61).

Lénsrétten gor foljande bedomning.

I mélet &r frdgan dels huruvida kommunen i f6rfragningsunderlaget inte
givit en transparent och forutsédgbar béskrivning av hur utvérdering ska ske
vad avser viktning och rangordning samt vilka kriterier som ska komma att
utvirderas dels ock om kommunen genom en komplettering till forfrag-
ningsunderlaget efter anbudstidens utgang i allt f6r stor omfattning férind-

rat forutsdttningarna i1 det ursprungliga forfragningsunderlaget, vilket med-
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fort att de ursprungliga anbuden helt méaste omarbetas inom en sniv tidsram
samt att potentiella leverantorer som inte ursprungligen l&dmnat anbud inte

fatt mojlighet att vérdera de nya forutséttningarna.

Vad forst géller fragan om kommunen genom en komplettering till forfrag-
ningsunderlaget efter anbudstidens utgang i allt for stor omfattning foridnd-
rat forutsdttningarna i det ursprungliga forfragningsunderlaget gor liansrit-
ten foljande bedomning. I kompletteringen till f6rfragningsunderlaget fran

den 26 juni 2008 anges sasom dndring:

”Andring 1: Dimensionering: hyllorna ska rymma minst 3450 hyllmeter arkivhandlingar.
Andringarna berér endast antal hyllmeter i A4-format. Detta betyder att lagringskapacite-

ten for A4-fromat minskas med ca 700 hyllmeter jimfort med tidigare krav pa dimensione-

ring.

Andring 2: Placering av inredning skall ske enligt bifogad skiss, Se bilaga 1! Inredningens
hajd skall vara ca 2,70 m s4 att lysror (tre rader) och ventilationstrumma ej intervenerar.

Detta betyder att atta hyllplan (A4-format) utesluts som ténkbart alternativ.

Komplettering 6nskas med:
1. Skiss med nytt inredningsmaterial (utgé fran bilaga 1).

2. Prispaverkan pa det tidigare limnade totalpriset.”

Vidare anges att tidpunkten for nér inredningen ska vara levererad och klar
for anvandning flyttas fram till den 15 november 2008. Dessa fordndringar
har enligt l4nsréttens mening inte inneburit att anbudsgivarna méste dndra
sina anbud inom en allt f6r snal tidsram, detta sirskilt med hénsyn till att
tiden for att ldmna anbud redan i forfrdgningsunderlaget kan anses vara

tdmligen kort.

Vad géller Constructors invéndning att kompletteringen av forfragningsun-
derlaget kan fa till f6ljd att potentiella leverantSrer som inte ursprungligen

lamnat anbud inte fatt mojlighet att virdera de nya forutséttningarna, gors
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f6ljande bedomning. Innehallet i kompletteringen till forfragningsunderla-
get innebér att kommunen forvisso minskar det utrymme som leverantérer-
na har att enligt forfragningsunderlaget sjdlva ldmna inredningsforslag.
Emellertid kan den nérmare specificering av kraven pé arkivinredning som
efterfrdgas i kompletteringen till férfragningsunderlaget inte anses innebéra
en vasentlig foréndring av forfragningsunderlaget. Ddrmed kan foréndring-
en av det aktuella avtalsvillkoret i forfragningsunderlaget inte ha medfort
att det funnits potentiella leverantorer som har avhallit sig fran att inge an-
bud med anledning av det aktuella avtalsvillkorets ursprungliga utformning,
men som, om de hade haft kéinnedom om avtalsvillkorets slutliga utform-
ning hade varit intresserade av att delta i anbudsgivningen. Sammantaget
kan kommunen inte anses forfarit p ett sétt som strider mot ndgon av de
gemenskapsrittsliga principerna avseende kompletteringen av forfrag-

ningsunderlaget.

Vad hirefter géller frigan om forfrdgningsunderlaget inte gett en transpa-
rent och forutsdgbar beskrivning av hur utvérdering ska ske gér lidnsritten
f6ljande bedomning. Av forfragningsunderlaget fran den 25 april 2008
framgar att anbudsutvérderingen ska ske i forsta hand genom pris och 1
andra hand genom ett antal olika kriterier under punkt B. Dessa #r kvalitet
och funktion i offererat forfragningsunderlag samt en bedémning av place-
ring och mojligheter till komplettering och utbyggnad av inredning, inpla-
cering av avlastningsytor samt att kommunen ska forsoka uppskatta hur
arbetsmiljon paverkas. I komplettering till forfragningsunderlag fran den 26
juni 2008 anges inga dndringar i anbudsutvirderingsforfarandet géllande
punkten B. Constructor gor géllande att det i forfragningsunderlaget inte
anges hur virderingen kommer att ske mellan utvdrderingskriteriet A pris
och utvérderingskriteriet B kvalitet/funktion i offererat inredningsforslag.
Enligt 15 kap. 16 § andra stycket LOU ska den upphandlande myndigheten
ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Att ange att det 4r punkten A,

pris, som &r det viktigaste kriteriet, men inte ndrmare ange hur mycket
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tyngd de olika kriterierna kommer att erhalla dr ddrmed forenligt med LOU.
Dock har kommunen i tillkdnnagivande av beslut frén den 12 augusti 2008
angett att utvdrdering av kvalitet och funktion har skett enligt ett poéngsétt-
ningssystem utifran ett antal kvalitets- och arbetsmiljéfaktorer. De kriteri-
erna som har anvénts dr kraft/rérelse samt risk att fastna (inféllda detaljer) i
mandvreringsdon, bista inplacering av arbetsytor, kvalitet p4 garantitid och
arlig 6versyn samt arbetsmiljén gillande lasning av vagnar och sékerhets-
spirr. Det &r de ovan angivna kriterierna som kommunen har anvént vid
utvirderingen av anbuden. Dessa skiljer sig enligt lansritten frén de krite-
rier som kommunen har utlyst som utvirderingskriterier enligt forfrag-
ningsunderlagets punkt B i samtliga punkter utom i kriteriet avlastnings-
ytor, vilket nimns som ett utvdrderingskriterium i férfrAgningsunderlaget.
Samtliga kriterier angivna i beslutet kan forvisso klassificeras som hénfor-
liga till kvalitets- och arbetsmiljéfaktorer, men de vid utvérderingen upp-
stillda underkriterierna skiljer sig frén vad som har angetts som underkrite-
rier i forfrigningsunderlaget. Vidare har Constructors anfort att kommunen
anvint skall-kravet att ange vilka garantier och servicedtaganden som géller
for produkten dven som ett utvérderingskriterium. Kommunen har i sin ut-
virdering av kvalitet och funktion anvént garantitid och &rlig Sversyn som
ett poianggrundande kriterium. Enligt l4nsrétten kan detta skall-krav inte
anses vara ett sidant kriterium som innehéller bade skall-krav och delar
som kunnat utféras pa olika sétt. Darfor framstar det som felaktigt att an-
viinda kriteriet garantitid och serviceitagande bade som ett skall-krav och
som ett utvirderingskriterium. Lansrétten finner att kommunen, genom att i
forfragningsunderlaget utvirdera anbuden i en form dér underkriterierna vid
utvirdering av kvalitets- och arbetsmiljéfaktorer skiljer sig frén vad som
har angivits i forfrigningsunderlaget samt genom att anvinda garantitid och
serviceatagande bade som ett skall-krav och som ett utvirderingskriterium
har frangatt de krav som de gemenskapsréttsliga principerna stéller pa
transparens och likabehandling och ddrmed brutit mot kraven i LOU. Léns-

ritten gér bedémningen att vad som ovan anforts innebdr stora brister i
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upphandlingen och att bristerna har medf6rt skada eller risk for skada for
bolaget i dess stéllning som leverantér. D4 fraga &r om ett visenligt fel i

forfragningsunderlaget ska upphandlingen goras om.

DOMSLUT
Lénsratten bifaller 6verklagandet och forordnar att upphandlingen ska géras

O111.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).







