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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Sédertilje kommun har genom en upphandling bjudit in leverantorer att
ldmna anbud for AV-utrustning inklusive installation till Sédertélje kom-
muns nya stadshus. Det inkom tre anbud inom anbudstiden, varav ett frin
Ljus & AV-Teknik AB. I ett tilldelningsbeslut den 29 januari 2008 besluta-
de Sodertilje kommun att anta anbud nummer tre, dvs. det som anbudsgiva-
ren Informationsteknik AB hade ldmnat. Som skél for beslutet angavs bl.a.
foljande. Anbudsgivare nummer ett uppfyllde inte kraven vad géller refe-
renser for teknisk formaga. De anbud som éaterstod var dirmed anbud
nummer tva, dvs. fran Ljus & AV-Teknik AB och anbud nummer tre. I ut-

virderingen av dessa tvd anbud har foljande beaktats:

Utvirderingskriterier och vikt

Kriterier Vikt angiven i %
Pris 60

Kvalitet 20

Garanti- och servicevillkor 10

Referenser 10

1. Pris

Den anbudsgivare som har bjudit 14gst pris har erhallit max antal poang,
dvs. 100. Ovriga anbudsgivare har getts en poéngs avdrag for varje procent

som anbudet har dverstigit det 14gsta anbudet.

Anbudsgivare 2. Ljus & AV-Teknik AB | 3. Informationsteknik AB
1.Max poéng 100 100

2. Pris inkl optioner 7 986 262,00 7 835 257,00

3. Skillnad i kronor 151 005,00 0,00

4, Erhallen poéng 98,07 100

5. Vikt % 60 60

6. Viktat resultat 58,85 60

2. Kvalitet

Den anbudsgivare som har uppfyllt kraven i den tekniska specifikationen

och som beddms tillféra mest mervérden har erhéllit max antal poéng, dvs.
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100. Resterande anbudsgivare har erhallit poing i forhallande till det anbud

som har bedémts vara bést.

Anbudsgivare 2. Ljus & AV-Teknik AB | 3. Informationsteknik AB
1.Max poéng 100 100

2. Erhéallen podng 99 100

3. Vikt % 20 20

4. Viktat resultat 19,80 20

3. Garanti- och servicevillkor

Den anbudsgivare som av bestillaren beddms kunna erbjuda de bésta ga-

ranti- och servicevillkoren har erhéllit max antal poang, dvs. 100. Den an-

budsgivare som har kommit pa andra plats har erhallit 80 poéng.

Anbudsgivare 2. Ljus & AV-Teknik AB | 3. Informationsteknik AB
1.Max poéng 100 100

2. Erhallen podng 80 100

3. Vikt % 10 10

4. Viktat resultat 8 10

4. Referenser

Referenser ir normalt en del av bestillarens kontroll av hur val entrepreno-
ren uppfyller de stllda kraven. For referenstagningen har nio relevanta (li-
kalydande for alla) fragor stillts och graderats i en skala pa noll till tvd
svarspoing per fraga. Max antal sammanlagda svarspoéng har varit 18. Ut-
virderingen av kriteriet referenser har sedan skett sé att 15 till 18 svarspo-
ang har gett 100 podng, tolv till 14 svarspoang har gett 50 podng, och ldgre

an tolv svarspoéng har gett noll poéng.

Anbudsgivare 2. Ljus & AV-Teknik AB | 3. Informationsteknik AB
1.Max poing 100 100

2. Erhallen poéing 100 100

3. Vikt % 10 10

4, Viktat resultat 10 10

Resultat

Anbudsgivare

2. Ljus & AV-Teknik AB

3. Informationsteknik AB

Summa totalt

96,65

100
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Efter genomford utvirdering i enlighet med sammanstéllningen av anbuds-
givarnas resultat i forhllande till utvérderingskriterierna, har utvirderings-
gruppen forslagit att Sodertilje kommun skall anta anbudsgivare nummer

tre, dvs. Informationsteknik AB.

Ljus & AV-Teknik AB ans6ker om 6verprovning och yrkar i forsta hand
att anbudet fran Informationsteknik AB utesluts da det inte uppfyller i for-
fragan stillda krav, och i andra hand att utvérderingen gors om med hinsyn
till stillda krav. Ljus & AV-Teknik AB yrkar dven att ldnsrétten skall fatta
ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér slutforas innan réttel-
se har skett. Ljus & AV-Teknik AB anfr i huvudsak foljande till stod for
sin talan. Upphandlingen har inte skett pa ett sitt som f6ljer LOU. Detta
genom att Informationsteknik AB:s anbud inte uppfyller kraven 1 de admi-

nistrativa foreskrifterna, samt att det finns felaktigheter i utvérderingen:
1. Ej uppfyllda krav enligt administrativa foreskrifter

I AFB. 31 pa sida AF12 anges att anbud som innehéller icke prissatta reser-

vationer inte godtas och upptas normalt inte till prévning. I Informations-

teknik AB:s anbud finns foljande icke prissatta reservationer:

»Alla priser giller med forbehall for plétsliga avgiftsandringar” (Informa-

tionsteknik AB:s anbud s. 13).

Vi accepterar vite enligt underlaget, dock utifrdn f6ljande forutsattningar:

o Aftt vara leverantrer kan leverera offererad utrustning i enlighet med
INFORMATIONSTEKNIKS tidplan

e Att 6vriga entreprendrer héller tidplan godkénd av INFORMATIONS-
TEKNIK

o Att faktorer utom INFORMATIONSTEKNIK och bestéllarens paver-
kan ej intraffar” (Informationsteknik AB:s anbud s. 9).

Ljus & AV-Teknik AB kan inte tolka dessa skrivningar som annat an reser-
vationer eftersom det har lagts till forbehall. Eftersom bada ovanstdende

reservationer dr gjorda utan prissittning bér anbudet frén Informationstek-
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nik AB inte tas upp till vidare provning, annars foljs inte den administrativa
foreskriften AFB. 31.

2. Felaktigheter vid utvirderingen
Pris

Ursprungsanbuden var 8 014 847 kr fran Ljus & AV-Teknik AB, respektive
8 516 584 kr fran Informationsteknik AB. Prisskillnaden var alltsa 501 737
kr till fSrmén for Ljus & AV-Teknik AB. Ljus & AV-Teknik AB ifrdgasit-
ter att denna tydliga skillnad skulle motivera en 6vergang till en forhand-
lingsupphandling. Efter en telefonforhandling dir Ljus & AV-Teknik AB
erbjod en rabatt pa 2 % och Informationsteknik en rabatt pd 8 %, har fo1-
jande anbud redovisats 1 tilldelningsbeslutet: 7 986 262 kr frdn Ljus & AV-
Teknik AB, respektive 7 835 257 kr frén Informationsteknik AB. Alltsd en
skillnad p& 151 005 kr till formén for Informationsteknik AB. Dessa belopp
ar dock felaktiga och medfor en oriktig poangberdkning. De ritta beloppen
ar: Ljus & AV-Teknik AB; 8 014 827 kr — 2 % = 7 854 550 kr, Informa-
tionsteknik AB; 8 516 584 kr — 8 % = 7 835 258 kr. Skillnaden &r 19 292
kr, alltsé ca 0,25 %. I utvarderingsdokumenten anges ingenting om hur och
nér forhandlingar har skett. Vid telefonforhandlingen gjordes en 6verens-
kommelse om att det skulle skickas ett konfirmerande e-postmeddelande
inom ndgon timme, och att tilldelningsbeslutet skulle skickas via e-post

samma eftermiddag. Inga e-postmeddelanden har dock kommit Ljus & AV-
Teknik tillhanda.

Kvalitet
I utvirderingsdokumenten/tilldelningsbeslutet finns ingen grund angiven

for skillnaden 1 poédngtilldelning.

Garanti och service
Ljus & AV-Teknik AB anser att skrivningen &r tveksam d4 det inte kan

anses rimligt att det kan bli tvd podngs skillnad pé grund av en minimal
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skillnad mellan tva anbudsgivare: Hur behandlar man tvé anbudsgivare som
har identiska garanti- och servicevillkor? I utvirderingsdokumen-
ten/tilldelningsbeslutet anges inte nigon grund for skillnaderna i bedém-

ningen.

Sammanfattningsvis anser Ljus & AV-Teknik AB foljande. Det antagna
anbudet aldrig skulle ha tagits upp till provning eftersom reservationer inte
var prissatta. Ljus & AV-Teknik AB:s anbud hade frén bérjan klart 1agst
pris. Det 4r tveksamt att den upphandlande enheten forhandlar med tva an-
budsgivare dar prisskillnaden i utgéngslaget var dver 500 000 kr. Ljus &
AV-Teknik AB ifragasitter om det ar rimligt att i ett sadant 1dge férhandla
dven med den “dyrare” anbudsgivaren. Utvérderingen innehaller en mangd
oklarheter, allt fran enkla riknefel till icke redovisade beddmningsgrunder

och bristande dokumentation.

Lansritten beslutade den 8 februari 2008 att upphandlingen inte far avslutas
innan nagot annat har beslutats. Sodertélje kommun forelades att senast kI.
15.00 den 11 februari 2008 inkomma med ett yttrande dver Ljus & AV-

Teknik AB:s ans6kan om 6verprévning.

Sodertilje kommun har i ett yttrande som inkom till lansritten den 11 feb-

ruari 2008, anfort 1 huvudsak foljande.

Ljus & AV-Teknik AB har anfort att Informationsteknik AB inte har upp-
fyllt vad som foreskrivs under punkten ”ABF 13”1 forfragningsunderlaget,
dér Informationsteknik AB har svarat ”Alla priser giller med forbehall f6r
plétsliga avgiftsdndringar”. Vidare har anforts att Informationsteknik AB
inte har uppfyllt vad som angivits i ADF 51 betréffande stallda krav pé vite.
Kommunens kommentarer till ovanstiende 4r foljande. Under punkten ABF
31 har kommunen angett ”Anbud som innehéller ej prissatta reservationer

godtages ej och upptas normalt €] till prévning”. Informationsteknik AB har
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inte prissatt sina reservationer for punkterna pris respektive vite, men
kommunen har bedémt att anbudet &nda har kunnat tas upp till prévning.
Kommunen har nimligen bedémt att de aktuella reservationerna ar av den
karaktdren att de inte har gétt att prissatta vid anbudsskrivningen och darfor

inte paverkar utvarderingen.

Ljus & AV-Teknik AB har vidare anfort att det har forelegat felaktigheter
och oklarheter vid utvédrderingen av priskriteriet. De menar for det forsta att
det kan ifrigasittas om den prisskillnad som fanns mellan de tva anbuden
har motiverat att upphandlingen dvergatt i en férhandlingsupphandling.
Kommunens kommentarer till detta ar foljande. Upphandlingen har till alla
delar genomfdrts i enlighet med LOU och det har inte skett en 6vergang till
en forhandlingsupphandling. Med hénsyn till upphandlingens omfattning
och den prisskillnad som forelég mot den budget for projektet som baserats
pé kommunens kdnnedom om marknaden, var det fullt motiverat att stilla
en prisfriga. Kommunen har hér behandlat samtliga kvalificerade anbud
lika. Ljus & AV-Teknik AB har for det andra anfort att det har finns oklar-

heter och fel i utvirderingen.

ANTAL | Objekt | Bolagets Bolagets Enhetens korri- | Skillnad mot
angivna summering | gering av fel- av bolaget
pris/rum skrivning angivet an-

budspris

1 Typrum | 132 070,00 { 264 140,00 132 070,00 - 132 070,00

2B

2 Typrum | 232 232,00 | 696 696,00 | 464 464,00 - 232 232,00

3A

3 Typrum | 249 351,00 | 249351,00 | 748 053,00 + 498 702,00

3B
Skillnad mot +134 400,00
angiven anbuds-
summa:

Som framkommer ovan har Ljus & AV-Teknik AB har gjort en felaktig
summering av prisema. Det korrekta anbudspriset &r 8 014 847 kr +

143 400 kr = 8 149 247 kr. P4 detta belopp har ldmnats en rabatt pa 2 %,
vilket ger ett anbudspris p& 7 986 262 kr. Ljus & AV-Teknik AB har for det

tredje anfort att det saknas dokumentation angéende prisforfrigan. Kom-
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munens kommentar till detta pastdende &r foljande. Prisfrigan stilldes per
telefon och e-post. I den e-post om skickades till foretaget vid samma tid-
punkt saknades ett ”1” i adressfiltet, vilket gjorde att e-postmeddelandet
aldrig kom fram. Detta saknar dock betydelse for den ekonomiska jimforel-
sen. Ljus & AV-Teknik AB har for det fjirde anfort att det inte har angivits
ndgon grund for skillnaderna betriffande utvirderingskriteriet kvalitet.
Kommunens kommentar till detta 4r foljande. Tilldelningsbeslutet omfattar
en sammanstéllning av de av kommunen bedémda omstindigheterna och
kriterierna. Betriffande kriteriet kvalitet har framgétt att samtli ga anbudsgi-
vare har uppfyllt kraven pa samtliga produkter, men att Informationsteknik
AB i sitt anbud har erbjudit en produkt (dvs. en speciell modell av DVD-
spelare, lansréttens anmérkning) som i utvdrderingen har visat sig tillfSra
ett mervérde for kommunen. Detta har medfort den skillnad i poéng som
framgér av tilldelningsbeslutet. Ljus & AV-Teknik har for det femte anfort
att det inte dr rimligt att en minimal skillnad mellan tv& anbudsgivare gil-
lande garanti och service kan medfora tva poiings avvikelse och att grunden
for kommunens bedémning inte har angivits. Kommunens kommentar till

detta 4r foljande. Den jamfGrelse som har gjorts har visat:

Informationsteknik AB Ljus & AV-Teknik AB
Telefonsupport 8 - 17 JA JA
Telefonsupport 24 tim. JA NEJ
Instéllelsetid 8 tim. 16 tim.
Atgiird vid garantifel 16 tim. 16 tim.
LAneutrustning JA Oklart
Hyra av utrustning 50 % rabatt 15 % rabatt
Garanti 2 ar pa entreprenaden 2 ar p4 entreprenaden
Serviceorganisation 10 servicetekniker i omr. 10 servicetekniker i omr.

Det har vid vérderingen bedémts att anbudet fran Informationsteknik AB

utan tvivel &r det anbud som har de bésta villkoren for service och garanti

och har darfor tilldelats poéng i enlighet med vad som angavs i forfrag-

ningsunderlaget.



Sida 9
LANSRATTEN I DOM 2881-08

STOCKHOLMS LAN 2008-02-27

Kommunen anser sammanfattningsvis att upphandlingen har genomforts i
enlighet med LOU, samt p ett sddant sétt att den inte har brustit i forutse-

barhet, likabehandling och afférsmissighet.

Ljus & AV-Teknik AB har anfort bl.a. foljande i ett yttrande som inkom
till lansrétten den 13 februari 2008. Ljus & AV-Teknik AB vidhaller sina
tidigare framforda stdndpunkter angiende Informationsteknik AB:s icke
prissatta reservationer. Det finns yiterligare exempel p4 sidana reservatio-
ner 1 Informationstekniks anbud, pé sida 13 i anbudet anges foljande: *Det
skall finnas fii parkeringsmdéjlighet vid arbetsplatsen”. Kommunen har i sitt
yttrande medgett att man inte har tagit nigon hinsyn till att reservationerna
inte &r prissatta. Detta stoder yrkandet att anbudet fran Informationsteknik
AB borde ha uteslutits frén vidare bedémning. Kommunen hivdar vidare
att reservationerna inte var av den karaktiren att de kan prissittas i anbudet.
Ljus & AV-Teknik AB har dock den uppfattningen att det &r mojligt att
prissitta reservationen betriffande exempelvis vitet, d3 det i forfragnings-
underlaget/AF finns angivet vilka vitesprocent som giller for entreprena-
den. Priset borde ha angivits till det hogsta tankbara vitet enligt forfrag-
ningsunderlaget/AF. I det hir fallet innebér det att det kan bli 6ver 9 % i
vite pd hela entreprenadsumman. Nir det giller reservationen att det skall
finnas fri parkeringsméjlighet vid arbetsplatsen, 4r denna mycket 14tt att
prissétta da taxorna for kommunens parkering finns pa www.sodertalje.se.
Den typen av reservationer som finns i Informationsteknik AB:s anbud &r
helt okontrollerbara for den upphandlande enheten och kan ge upphov till
stora kostnadsSkningar. Vad &r plétsliga avgiftsindringar? Skall Informa-
tionsteknik AB ha mer betalt, alternativt slippa vite, om deras leverantorer
inte kan leverera i tid? Skall Informationsteknik AB:s tidsplan styra andra
entreprenorer? I Ljus & AV-Teknik AB:s anbud finns inga reservationer.
Det finns en dom frén l4nsrétten i Dalarnas Lin, M3l 3272-07E, dom 2008-
02-06, dér en anbudsgivare inte har prissatt sina reservationer och dirmed

har blivit utesluten frén vidare bedémning, Linsratten faststillde dar att det
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varratt att utesluta anbudsgivare utan prissatta reservationer. Det finns lik-

heter mellan den domen och detta mal.

Ljus & AV-Teknik vidhéller att kommunen har &vergstt till en muntligt
forhandlad upphandling med representanten for Ljus & AV- Teknik AB.
Férhandlingen genomfordes per telefon néir han var pa tjénsteresa utom-
lands, utan tillgéng till nigra handlingar. Frigestillningen frin kommunen
var om Ljus & AV-Teknik AB kunde ténka sig att justera ner priset pa lig-
gande anbud eftersom kommunens tillgingliga medel inte rickte till for att
g8 vidare till ett avtal. Representantens svar pa frigan om “prutning” var att
priset kunde siinkas med 2 %. Kravet fran hans sida var att §verenskommel-
sen omedelbart skulle bekriftas via e-post, vilket accepterades av kommu-
nen. Aven tilldelningsbeslutet skulle séndas samma dag. Ingen av dessa
delar i 6verenskommelsen uppfylldes dock. Dessutom saknas dokumenta-
tion av forhandlingarna med Ljus & AV-Teknik AB respektive Informa-
tionsteknik AB. Dokumentationen borde ha bifogats yttrandet fran kommu-
nen till lansrétten. Ljus & AV-Teknik AB papekade i sin begiran om dver-
provning att priserna i kommunens sammanstillning var fel. Féretaget har
pé forsta sidan av sitt anbud, samt i kommunens prisbilaga, angett ett total-
pris for hela entreprenaden pa 8 014 847 kr. Skillnaderna i det ursprungliga
anbudspriset beror pé att kommunen har angivit olika antal rum/typ i den
tekniska specifikationen respektive prisbilagan. Det antal Ljus & AV-
Teknik AB har riknat med stimmer med det antal som anges i den tekniska
specifikationen. Kommunen har, utan ndgra kontakter med Ljus & AV-
Teknik AB, dndrat anbudssumman till ett hégre belopp i samband med ut-
vérderingen. Kommunen borde ha fragat Ljus & AV-Teknik AB om detta
nér det upptécktes att det fanns vissa differenser i antal rum/rumstyp. Hade
foretaget fatt en fraga kunde man direkt ha forklarat skilet. Antal
rum/rumstyp i anbudet stimmer med det antal som anges i den tekniska

specifikationen, dér &ven rumsnummer finns angivna:

[ Rumstyp | Antal enl. prisbilaga | Antal enl. teknisk specifi- }
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Typrum 2B 1 3

Typrum 3A 2 2

Typrum 3B 3 1

Kommunen hivdar att det har stillts en prisfrdga per telefon och e-post.
Ljus & AV-Teknik AB har endast fitt fragan per telefon. Detta bekriftas
dven i kommunens yttrande dir man uppger att man har skickat e-
postmeddelandet till fel adress. Om det finns ndgon dokumentation av for-
handlingen med Ljus & AV-Teknik AB respektive Informationsteknik AB

hos kommunen borde den ha bifogats yttrandet.

Sédertilje kommun har i ett yttrande som inkom till lansrétten den 14 feb-
ruari 2008, anfort i huvudsak foljande. Kommunen anser att med den skriv-
ning som framgar av forfragningsunderlaget nér det géller €j uppfyllda krav
enligt AFB 31 finns en méjlighet for kommunen att ta med anbud i utvirde-
ringen som innehéller férbehall. I detta fall har kommunens bedémning
varit att anbudet har kunnat tas med i anbudsutvirderingen. Ljus & AV-
Teknik AB har pétalat felaktiga priser for utvérderingen. I upphandlingen
fanns en differens mellan den tekniska specifikationen och prisbilagan.
Kommunen har i sin inlaga forklarat att anbudspriserna har nollstallts i
samband med utvirderingen. Ljus & AV-Teknik AB har inte pétalat att den
prisniva som utvirderingen har baserats pé ér felaktig. Foljaktligen var pris-

skillnaden i utgdngsliget inte s stor som foretaget har angett i sitt yttrande.

Ljus & AV-Teknik AB har anfort bl.a. foljande i ett yttrande som inkom
till lansrétten den 15 februari 2008. Det gér inte att utldsa ur forfrignings-
underlaget att kommunen inte kommer att ta hansyn till anbudets reserva-
tioner, vilket Ljus & AV-Teknik AB anser att bryter mot principen om for-
utsebarhet, likabehandling och affirsmissighet. Foretaget vidhaller sin upp-
fattning att det inte finns grund for att vid den stora prisskillnaden i anbu-

den Gverga till en forhandlad upphandling. Om kommunen trots allt har for
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- avsikt att 6verga till en forhandling med anbudsgivare borde det enligt fore-
tagets uppfattning klart ha framgatt av forfrigningsunderlaget, vilket det
inte gor. Forhandlingen bryter dérfor mot principen om forutsebarhet. Upp-
lysningsvis kan ndmnas att den nollstéllning som kommunen hénvisar till
ger olika anbudssummor beroende pa om man nollstéller enligt de méngder

som anges i den tekniska specifikationen eller i prisbilagan.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Den 1 januari 2008 trddde den nya lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling i kraft. Enligt 6vergidngsbestdmmelserna skall den dldre lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling tillimpas fér upphandlingar som
pabérjades fore den 1 januari 2008. Eftersom upphandlingen i detta mal
inleddes fore den 1 januari 2008 skall den &ldre lagen tillimpas. Nedansta-
ende lagrum &terfinns alltsé i lagen (1992: 1528) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap 4 § LOU giller foljande. Upphandling skall géras med utnytt-
jande av de konkurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas
affdrsmissigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas
utan ovidkommande hénsyn.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket LOU giller foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada,
skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslu-
tas forst sedan rittelse gjorts.

Utredning i mdlet

[ forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande. Under punkten AFB. 31 med

rubriken Anbuds form och innehdll anges bl.a.:

”Anbud skall avges skriftligt i forseglat omslag och innehélla uppgift om
1. Anbudssumma.

2. Féarslag till tidsplan.
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3. Prissittning av eventuella reservationer.”
4. ...
“Forbehall och reservationer skall vara prissatta dd anbud i annat fall kan

komma att forkastas.”

Under samma punkt men efter underrubriken dnbudet skall vara uppdelat i:
anges bl.a.: ”Anbud innehallande €j prissatta reservationer godtages ej och

upptas normalt ej till provning.”

Ldnsriittens bedémning

Ljus & AV-Teknik AB har ansékt om overprévning av Sédertilje kom-
muns beslut att anta det anbud som anbudsgivaren Informationsteknik AB
ldmnat, och har i forsta hand yrkat att Informationsteknik AB utesluts och i

andra hand att upphandlingen gérs om.

Ljus & AV-Teknik AB har bl.a. anfort att Informationsteknik AB inte upp-
fyller kraven i de administrativa foreskrifierna i forfrgningsunderlaget ef-
tersom dessa inte mojliggdr anbud som innehaller icke prissatta reservatio-
ner. Ljus & AV-Teknik AB har hirvid bl.a. framhallit att det inte gér att
utldsa ur forfrigningsunderlaget att kommunen, trots vad som framkommer
1 de administrativa foreskrifterna, inte lagger vikt vid reservationer och att
detta ddrmed bryter mot principen om férutsebarhet, likabehandling och

affdrsmissighet.

Av forfragningsunderlaget framgér att kriteriet att anbudet innehaller upp-
gift om prisséttning av eventuella reservationer ir ett s.k. skall-krav. Lins-
rétten anser att Informationsteknik AB:s anbud innehaller icke prissatta
reservationer. Detta bl.a. genom forbehallet ”Alla priser géller med forbe-
héll {or plétsliga avgiftsiandringar”. Ett sadant forbehal] innebir att det inte
gar att forutse vad det faktiska priset kommer att bli. Fragan &r dock om de

icke prissatta reservationerna ér otillatna. Av forfrgningsunderlaget fram-
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gér némligen att forbehdll och reservationer skall vara prissatta eftersom de -
annars kan komma att forkastas, samt att anbud som innehéller icke prissat-
ta reservationer inte godtas och upptas normalt inte till prévning. Enligt
lénsréttens mening innebér dessa skrivningar att det ér otydligt under vilka

forhdllanden och i vilken form reservationer godtas.

Regeringsritten har i ett avgorande uttalat bl.a. féljande avseende forfrag-
ningsunderlagets tydlighet: “Lagen om offentlig upphandling, som bygger
pa EG-direkﬁv, ger inte nérmare besked om hur ett fSrfrdgningsunderlag
skall vara utformat [---] utdver vad som kan sigas komma till uttryck i de
allmént hallna bestdimmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§. I det uppstillda kravet
pé affdrsmissighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara s&
klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen [---]
Detta f6ljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutse-
barhet och transparens”. Regeringsritten har vidare papekat att de “skiftan-
de forhélianden som forekommer i det ekonomiska livet gor att ven for-
frdgningsunderlag [---] som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trdds for nér (RA 2002 ref. 50).

Lansrétten finner att den ovan pétalade otydligheten avseende vilka reserva-
tioner som &r godtagbara innebir att forfrigningsunderlaget fran Sodertélje
kommun inte &r tillrdckligt klart och tydligt, samt att det inte foljer den ge-
menskapsrittsliga principen om forutsebarhet. Med hinsyn hirtill anser
lansritten att vad Ljus & AV-Teknik AB har anfort visar att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada genom kommunens forfarande i upphand-

lingen. Lénsritten skall dérfor forordna att upphandlingen skall gras om.
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Med beaktande av ovanstéende finns det inte anledning for lénsritten att g8

in pa de ytterligare grunder som har aberopats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).

Eva Pedersen
Radman

Foredragande har varit Linnea Rosenl6f.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga Einsrittens beslut skall
sktiva tll kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till Unsritten.

@verklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammartritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritien limnar provningstll-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lanstritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfdr viktigt att det
klart och tydligt framgar av éverklagandet till
kammarritten vatfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnumsiner, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

det beslut som Gverklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

o

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f4 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till institten
tramgér av beshitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne séinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



