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LANSRATTEN I DOM Mal nr
HALLANDS LAN 2009-10-23 1928-09
Meddelad i
Halmstad

SOKANDE

Ada Servicepartner AB, 556398-1405
Box 2528

403 17 Goteborg

Ombud: Advokat Nicklas Gransmarker, Rosengrens Advokatbyra i Géte-
borg AB, Box 2523, 403 17 Géteborg

MOTPART

Varbergs kommun
432 80 Varberg

Ombud: Kommunjurist Anders Eriksson

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansrétten bifaller Ada Servicepartner AB:s ansékan om &verprovning pé
sa sitt att lansratten forordnar att upphandlingen av ramavtal avseende lo-

kalvérd, Dnr 2009/0034, ska goras om.

Lansrattens beslut i mélet den 23 september 2009 upphor dérmed att gilla.

BAKGRUND

Varbergs kommun har beslutat om upphandling av ramavtal avseende lo-
kalvard, Dnr 2009/0034. Vid anbudstidens utgang hade atta anbud inkom-
mit, ddribland anbud fran Ada Servicepartner AB (Ada). I tilldelningsbe-
sked den 16 september 2009 meddelas att Varbergs kommun har beslutat
tilldela kontrakt enligt foljande. Sodexo AB, avseende lokalvérd omrade 1,

Stadshus A. Ada avseende lokalvard omrade 2, Stadshus B, omréade 3,
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Kardanen och omréde 5, Viskastigens kommunsjukské&terskemottagning.

PIMA AB avseende lokalvard omréde 4, Flickskolans Gymnastiksal.

Efter att Ada ansokt om Sverprovning av upphandlingen och dérvid hem-
stéllt om interimistiskt beslut har lénsrétten den 23 september 2009 beslutat

att upphandlingen tills vidare inte f&r avslutas.
YRKANDEN M.M.

Ada yrkar att lansritten ska besluta att upphandlingen ska rittas pa sadant
sédtt att Ada tilldelas avtal &ven avseende omréde 1 och omrade 4. Ada an-
for 1 huvudsak f6ljande. Kommunens upphandling stér i strid med 1 kap. 9
§ LOU. Kommunen har den 14 maj 2009 gétt ut med anbudsférfragan av-
seende upphandling av lokalvard. Av punkten 3.3. i anbudsforfragan fram-
gér att anbud med l4gsta pris ska antas, under férutséttning att anbudsgiva-
ren uppfyllt stdllda skall-krav. Upphandlingen avser fem olika omraden
och det anges att anbud kan ldmnas pa ett eller flera omréden. Det framgar
inte nigonstans i forfragningsunderlaget att anbudsgivare skulle vara be-
grinsad till att endast kunna erhalla avtal pé tre av fem omraden. Det fram-
gér vidare att Ada hade lagst pris pa fyra omraden. Med hénvisning till
ovan ndmnda begrinsning har Ada endast tilldelats avtal avseende tre om-
raden. Foretrddare for kommunen har, efter det att tilldelningsbeslutet
meddelats, medgivit att ifrdgavarande begriinsning inte angivits i anbuds-
forfrdgan och att detta var en begrinsning som inférdes senare. Kommunen
har allts medvetet i efterhand, och utan att informera anbudsgivare, infort
en begrénsning i m&jligheten att erhélla avtal pa samtliga fem omraden.
Detta forfarande strider mot principerna om transparens och likabehandling
och forfarandet innebér darfor ett brott mot LOU. Réttelse ska ske pa sa-
dant sitt att begransning till tre omréden ska bortses ifrén, till f51jd att Ada
ska tilldelas avtal &ven avseende omréade 1. Nér det giller omrade 4 har

Ada i sitt anbud av misstag angivit ett fér hogt pris. Misstaget 4r helt hin-
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forligt till den ménskliga faktorn. Avseende 6vriga omraden har Ada angi-
vit ett timpris om cirka 220 kr, vilket framgér enligt formeln: pris/12 ma-
nader/produktionstimmar. Avseende omréde 4 blir timpriset enligt formeln
(166 812/12/17=) 817 kronor. Timpriset 4r saledes cirka fyra ganger hogre
in avseende dvriga omraden. Detta &r ett sddant uppenbart skriv-/riknefel
som kommunen borde ha uppmérksammat och som ritteligen skulle ha
foranlett kommunen att 14ta Ada fortydliga sitt anbud. Sadant fértydligande
hade kunnat ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Pa grund av att kommunen inte agerat i denna del har ett hogre anbudspris
antagits. For det fall Ada hade givits mojlighet att fortydliga sitt anbud och
istillet lamnat ett pris per timma motsvarande vriga omraden si hade
Adas anbudspris varit ldgst &ven avseende omréde 4. Anbudspriset hade da
blivit 44 880 kr och séledes klart ldgre &n det pris som limnats av den an-
budsgivare som erholl avtal avseende detta omrade. Till f6ljd hirav ska

Adas anbud #dven antas avseende omrade 4.

Varbergs kommun anfér f6ljande. Varbergs kommun, som helst ser att
kommunen ges mojlighet att géra om upphandlingen, kan konstatera att det
forfragningsunderlag som limnats ut till leverantdrerna inte stimmer &ver-
ens med det f6rfrdgningsunderlag som legat till grund for utvérderingen av
inkomna anbud samt att kommunen vid utvérderingen inte uppfattat si-
kandens anbud avseende omrade 4 s& uppenbart felaktigt att det funnits
anledning till ett fortydligande. I utveckling av talan anfér kommunen i
huvudsak foljande. I samband med den aktuella upphandlingen upprittades
forslag till forfragningsunderlag daterat den 14 maj 2009. I beslut den 26
maj 2009, Svn § 37, beslutade servicendmnden bl.a. att forfrigningsunder-
laget skulle dndras pé s&dant sétt att samma anbudsgivare enbart skulle
kunna antas pd maximalt tre omréden. Nér forfragningsunderlaget skicka-
des ut péféljande dag, var det forfragningsunderlaget i sin ursprungliga
form som kommunicerades och inte underlaget efter nimndens #ndring.

Det dr séledes riktigt att det i det utskickade forfragningsunderlaget inte
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framgér sidan begrinsning som servicendmnden beslutade om den 27 maj
2009. En leverantor som efterfragade forfragningsunderlaget via e-post har
erhallit underlaget efter revidering. I samband med utviirdering och tilldel-
ningsbeslut uppmérksammar inte servicenimnden att det &r ett felaktigt
underlag som skickats ut och grundar dérfor sitt tilldelningsbeslut pa for-
fragningsunderlaget med inforda dndringar i enlighet med nimndens be-
slut. I sak har séledes Ada ldmnat anbud i enlighet med det av kommunen
tillhandahéllna forfragningsunderlaget och kommunen utvirderat inkomna
anbud efter forfrdgningsunderlag med beslutad dndring, vilket beslut i och
for sig ligger i tiden fore det forfragningsunderlagen skickade ut. Adas
andra yrkande, om att tilldelningsbeslutet #ven ska #ndras avseende omra-
de 4 pa grund av en uppenbar felskrivning fran sékandens sida, bestrids.

Det &r kommunens uppfattning att Adas anbud inte &r uppenbart felaktigt.

Ada anf6r i genmile bl.a. foljande. Av kommunens yttrande framgér att
utvédrdering skett baserat pa ett f6rfragningsunderlag som inte kommit Ada
till del. Yttrandet kan inte forstas p4 annat sitt 4n att kommunen medger att
man i denna del agerat i strid mot lag om offentlig upphandling. Till foljd
hérav ska rittelse ske pé s&dan sitt att Ada ska tilldelas avtal avseende om-
rade 1. Vad avser omrade 4 bestrider kommunen i denna del att anbudet
inneholl en uppenbar felaktighet. Kommunen ldmnar dock utrymme for att
saken hade kunnat bedomas annorlunda om utvérderingen skett baserat pa
ett korrekt forfragningsunderlag. Kommunen uppger att man, med den be-
grinsning som man trodde forelag avseende antalet omraden, inte nirmare
har kontrollerat Adas anbudsprisniva avseende omréade 4. Till f6ljd harav
vidhéller Ada vad som tidigare anforts och hemstiller att rittelse ska ske
pa sadant sitt att Adas anbud 4ven antas avseende omrade 4. Eftersom de
fel som Ada gor gillande i sin helhet &r hinforliga till kommunens utvirde-
ring kan inte annan atgérd &n rételse komma i fraga. Eftersom Ada ostri-
digt hade l4gst anbud avseende omréde 1 r rittelse i den delen enkel att

vidta. Det &r likaledes enkelt att vidta rittelse avseende omrade 4 di Ada
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dven avseende detta omréde ritteligen hade ldmnat l4gst anbudspris. Det
ska noteras att kommunen inte har framstillt ndgon invindning mot de

berdkningar som Ada har redovisat.

DOMSKAL

['1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantér, som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §, i en framstllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att ritten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, skall besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av utredningen i mélet framgar att det i aktuell upphandling foreligger tva
forfragningsunderlag, ett daterat den 14 maj 2009, och ett vars lydelse
kommunen tagit beslut om den 26 maj 2009. Enligt det senare skulle sam-
ma anbudsgivare enbart kunna antas fér maximalt tre omraden. Det ur-
sprungliga forfragningsunderlaget har skickats ut den 27 maj 2009 till
samtliga presumtiva leverant6rer utom till en, som erhallit forfragnings-

underlaget med av kommunen gjord revidering.
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Linsrétten gor foljande bedé6mning.

Kommunen har till flera presumtiva leverantérer sént ut ett forfragnings-
underlag med andra villkor 4n vad kommunen beslutat om skulle gilla for
upphandlingen. Skillnaden i villkor, som rér omfattningen av det en leve-
rantor skulle kunna erhélla kontrakt om, kan inte anses ovisentlig. Kom-
munen har ddrmed handlat i strid mot principen om forutsebarhet och dven
mot principen om likabehandling. Forfarandet star séledes i strid mot

1 kap. 9 § LOU. Forfarandet har medfort risk for skada f6r Ada. Forutsitt-
ningar for atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ddrfor. Ritten har en-
ligt detta lagrum att, oavsett hur yrkandet utformats, vilja mellan att beslu-
ta att upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas (se RA 2005 ref.
47). Den brist som konstaterats har paverkat upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede och bristen kan ddrmed inte rittas pa annat sétt 4n att

upphandlingen gors om.

Vid denna utgang saknas skl att prova frdgan om kommunen skulle ha

gett Ada mdjlighet att fortydliga sitt anbud avseende omrade 4.

HUR MAN (")V’ERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1)

'Helena von Braun T /MF

Lagman



