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YRKANDEN M.M.

Stadsdelsnimnderna Farsta, Skarpnick och Enskede-Arsta-Vantér (Stock-
holms stad) genomfor en gemensam 1'amavtalsupphandling avseende hand-
ledningstjanster, dnr 2.2.2-556/2012. Upphandlingen har genomforts i en-
lighet med reglerna om forenklad upphandling i lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Av upphandlingsrapporten framgér att Stock-
holms stad har beslutat att utesluta Mats Jonson Diversehandel (bolaget) ur

upphandlingen.

Bolaget yrkar att férvaltningsrétten ska forordna om réttelse pa sa sétt att
bolagets anbud beaktas i utvérderingen. I andra hand yrkas att upphand-

lingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Kravet pa utbild-
ning har styrkts genom en kopia pa utdrag frdn LADOK. Sédana utdrag &r |
tillrackliga for att verifiera genomgangna studier. Om Stockholms stad
hade ansett att anbudet varit otydligt borde bolaget ha fatt mojlighet att
komplettera eller fortydliga sitt anbud. Det strider mot proportionalitets-
principen att inte ge bolaget mojlighet att rétta felet. Vad géller det andra
kravet har foretaget avseende referensuppdraget frdn Stringnds kommun
hénvisat till genomférda uppdrag fran LSS-verksamhet pa utférandesidan.
Dartill ifrdgasatts &andamélsenligheten med att upphandlingen, som riktar |
sig till sma foretag, dr sa omfattande savil vad giéller forfrdgningsunderlag
som krav pa anbudsgivaren. Upphandlingen har dessutom blivit férsenad
med fem ménader, vilket paverkar avtalstiden pé ett sddant sétt att upp-
handlingen bor géras om. Om bdlagets anbud hade utvérderats skulle bola-
get haft mﬁjlighet att fa kontrakt med de laga timpriser som bolaget erbju-
dit. Bolaget riskerar dérfor att lida skada genom att uteslutas ur upphand-

lingen.
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Stockholms stad bestrider bifall till bolagets ansékan och anf6r 1 huvudsak
foljande. Staden har varken varit skyldig att medge komplettering av anbu-
det eller ens kunnat géra sddana medgivanden med hénsyn till bristernas
art. Bolagets anbud uppfyller inte uppstillda krav och har dérfor inte kun-
nat godkénnas. Bolagets utdrag uf LADOK utgor inte ett dokument som
styrker att stéllda utbildningskrav &r uppfyllda. Ett dokument som normalt
dr dgnat att utgdra bevis och styrka uppgifter dr forsett med logga och un-
derskrift eller med verifieringskod och institutionsnamn. Nagra sddana
uppgifter finns inte i utdraget bifogat ;[ill anbudet. Dértill uppfyller inte
sammanstéllningen utbildningskravet. Tvértom framgér klart att det ar
fraga om ett hopplock av olika kurser som inte motsvarar enligt utdraget
efterfragad typ av utbildning. Bolaget har inte heller uppfyllt referenskra-
vet avseende upphandlingsomréade 3. Av-den referens som ldmnats in med
anbudet framgar inte att referensuppdraget avsett personer med funktions-
nedsittning, vilket #r ett krav enligt punkt 3.4 i forfragningsunderlaget.
Uppstillda krav i upphandlingen 4r nodvindiga for att sikerstilla kvalitet-
eten pa den verksamhet som upphandlas. Avtalstiden var ténkt att borja
16pa frdn den 1 juli 2013. Det &r dock inte ovanligt att ett avtal som upp-
handlats inte kan paborjas som planerat. Déarfor framgar det av forfrag-

ningsunderlaget att anbud ska vara giltiga t.o.m. december 2013.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 '§ forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

eller nigon annan bestimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om bolagets anbud uppfyller de

obligatoriska krav som &r aktuella i malet.
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Stockholms stad har under punkt 3.4 i forfragningsunderlaget, Teknisk
formaga och kapacitet, uppstallt krav pé att utbildning f6r handledare ska
styrkas genom relevaﬁta examensbetyg, diplom eller annat dokument. Det
framgdr inte av fOrfrdgningsunderlaget vad som avses med ”énnat doku-
ment”. P4 det LADOK-utdrag som finns bifogat till bolagets anbud, bilaga
4 b och c, noterar forvaltningsrétten att det saknas namn och personuppgif-
ter. Det gar alltsd inte att utldsa av utdraget vems hogskolestudier som av-
ses. Forvaltningsrétten anser att LADOK-utdraget redan av den anledning-
en inte kan anses vara ett dokument som styrker kravet pa handledarens

utbildning.

Under forfragningsunderlagets punkt 3.4 anges ocksa att anbudsgivare som
ska lagga anbud i tva eller fler ramavtalsomraden ska bifoga nﬁnst ett refe-
rensuppdrag per omrdde. Bolaget har 1dmnat anbud pd omrddena 1, 3,4, 5
och 6. I sitt anbud har bolaget pa sidan 8 under rubriken Referensuppdrag
1, som géller Strdngnis kommun, skrivit "LSS-utférare”. Det hér skulle
enligt forvaltningsréttens mening kunna tyda pé att referensuppdraget om-
fattar handledningstjénster for LSS-utforare. I referensbilagan, bilaga 4 a,
dér intyg ska l&dmnas om referens framgar dock inte att uppdraget i Strang-
nds kommun har omfattat handledning av L.SS-utftrare. Nagot annat som
visar att uppdraget omfattar tjénster inom ramavtalsomrade 3 gér inte hel-

ler att utlisa.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av det ovan anforda att bolagets
anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Av lika-
behandlingsprincipen som uttrycks i1 kap. 9 § LOU foljer att den upphand-
lande myndigheten inte fér efterge eller bortse fran forfragningsunderlagets
obligatoriska krav. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste séledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska utvirdera och

préva anbudet. Nagon mdjlighet att franfalla kraven framgar inte 1 forfrag-
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ningsunderlaget. Stockholms stad har darfér gjort rétt som uteslutit bolaget

fran utvirderingen.

Att bolaget till forvaltningsratten kommit in med ett fortydligande avse-
ende utbildningskravet samt en komplettering av referens férandrar inte
bedomningen. Aven om upphandlande myndigheter enligt 15 kap. 12 §
LOU har mgjlighet att tillata en anbudsgivare att rdtta, fortydliga eller
komplettera anbud innebér inte bestdmmelsen en generell mojlighet for
anbudsgivare att i efterhand ge in intyg som inte tidigare har getts in eller
att ge in andra nya handlingar efter anbudstidens utgang (jfr Rosén An-
dersson, Helena m.fl., Lagen om offentlig upphandling — En kommentar, s.

550 f. och s. 366).

I ett flertal avgdranden har kammarréatten slagit fast att det strider mot lika-
behandlingsprincipen att ge anbudsgivare majlighet att ritta, fortydliga
eller komplettera obligatoriska krav i upphandlingen efter anbudstidens
utgéng (se bl.a. Kammarrétten 1 Jonkoping, mal nr 834-12, Kammarrétten i
Sundsvall, mal nr 2147-11 och Kammarrétten i Goteborg, mal nr 7714-08).
Forvaltningsritten bedomer darfor att de dtgérder som bolaget vidtagit 1

samband med 6verprovningsprocessen inte ska beaktas.

Forvaltningsratten gor vidare bedomningen att de krav som uppstéllts i
upphandlingen &r proportionerliga och &ndamalsenliga. Négra skl att for-
ordna om att upphandlingen ska géras om har inte heller i 6vrigt fram-

kommit.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Stockholms stads forfa-
rande inte strider mot ndgon bestdimmelse i LOU. Bolagets anstkan om

overprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

g//f

Irika Mehn

Radman

Joanna Olsson har foredragit malet.
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’ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig

. férhandling, eller det vid en sidan férhandling

har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som {6rvaltningsritten hat
kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér-man

anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stoéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 #ll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen ill forvaltningsritten framgir av .
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fAr avtal slutas omedelbart. Ett -
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. . .

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se






