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YRKANDEN M.M.

Statens inképscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) genom-
for en ramavtalsupphandling bendmnd "Managementtjanster 2014 — Verk-
samhets- och organisationsutveckling, dor 96-28-2014”, Upphandlingen
genomfors som ett selektivt forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Vid anbudsansokningstidens utgéng den
8 september 2014 hade anbudsanstkningar kommit in frén 38 foretag. Be-
slut om urval, selektering, fattades den 12 november 2014, Genom beslutet
inbjéds tio andra anbudsstkande &n Deloitte AB (Deloitte) att komma in
med anbud. Enligt tilldelningsbeslut den 13 januari 2015 erbjods 4tta an-
budssékande att teckna avtal.

Deloitte yrkar att upphandlingen gors om. Till stod for sin talan anfor
Deloitte bland annat fsljande.

Upphandlaren bryter i den pAgaende upphandlingen mot bestimmelserna i
LOU och direktiv 2004/18/EG om offentlig upphandling, sérskilt mot de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna som styr offentlig upp-
handling; principerna om likabehandling, transparens (6ppenhet och férut-
sebarhet), proportionalitet och icke-diskriminering, som dessa kommit till
uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Upphandlaren har i flera avseenden gjort felaktiga provningar i samband
med kvalificering och urval, vilket medfort att bolaget inte inbjudits att
lémna anbud i upphandlingen.

De felaktigheter som férekommit under upphandlingen &r av sddan art och
omfattning att forfarandet dr ofSrenligt med géllande upphandlingslag-
stiftning.

Bolaget riskerar att lida skada genom de felaktigheter som forekommit vid
upphandlingen.

Ansiékningsinbjudan
Upphandlingen genomfors med tillimpning av selektivt forfarande, vilket

innebir att forfarandereglerna i 1-14 kap. LOU ér tilldmpliga. Av upphand-
larens ansdkningsinbjudan framgér bland annat att referensbilaga 1-5 ska
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bifogas anbudsansékan (s. 1), att det hogsta antal anbudssdkanden som
skulle inbjudas att 14mna anbud var 10 (s. 5), att det #r friga om betydande
belopp for uppdrag (s. 5), samt att den maximala avtalstiden for ramavtalet
uppgar till 48 manader, dvs. fyra &r (s. 6-7). I punkt 2.7 i ansokningsinbju-
dan anges forutsittningarna for kvalificering (punkt 2.7.1) och urval (punkt
2.7.2). 1 punkt 3.3.6 i ansékningsinbjudan anges bland annat att anbudsso-
kande ska styrka sin fSrméga att utfora tjdnster inom upphandlingens om-
fattning genom en redovisning av referensuppdrag. Detta skulle gras
genom blanketter, kallade referens 1-5. I anstkningsinbjudan anges bland
annat f5ljande angdende referenser (se punkt 3.3.6.1).

"Referensuppdragen ska ha genomforts under de fem (5) senaste kalenderéren réknat fran
dagen for inlimnande av anbudsansdkan och vara avslutat.

Respektive uppdrag ska ha fakturerats for minst 500 000 SEK.
L]

Varje referensuppdrag ar inriktat mot ett specifikt behov som beskrivs under rubriken
"Krav pa uppdraget' i respektive blankett, Det 4r detta behov som respektive referens-
uppdrag ska avse, Det faktiska uppdraget, som anbudssokande verkligen genomfort, kan
ha varit mer omfattande #n vad som beskrivs i respektive referensuppdrag,

Referensuppdragen ska ha utforts av anbudssokande eller underleverantdr som anbuds-
s8kande &beropat for uppfyllande av kravet pé yrkesmissig kapacitet. I dessa fall ska
blankett/bilaga Intyg underleverantér vara ifylld med &beropande av yrkesmissig kapa-
citet.

Varje referensuppdrag bestar av ett antal obligatoriska krav. Dessa beskrivs i respektive
blankett (Referens) under rubriken 'Obligatoriska moment'. Uppdraget ska ha omfattat
samtliga obligatoriska moment for att godkénnas.

Uttver de obligatoriska momenten finns ett antal tillkommande moment for varje refe-
rensuppdrag. Dessa beskrivs i blanketten under 'Matris tillkommande moment'. Referens-
kunden ska i matrisen ange vilket/vilka av de tillkommande momenten som ingatt i upp-
drage! eller om moment inte ingatt. Varje tillkommande moment som ingétt podngsétts.
Potngsitiningen framgdr av respektive referensuppdrag nedan.

L]

Om ett referensuppdrag saknar uppgifter eller innehaller otydliga uppgifter kan Statens
inkdpscentral komma att stryka uppgiften eller bedéma uppgiften pA minst fsrméanliga sétt
for anbudssokande utan att begira fortydligande eller kompletteringar. Det kommer séle-
des inte att vara en fordel att medvetet uteldmna vissa uppgifter.

Referensuppdragen ska redovisas genom bilagda blanketterna, Referens 1-5, for respek-
tive referensuppdrag. Respektive ifylld blankett ska undertecknas av bide den anbuds-
stkande och referenskunden.

Sammanlagt 54 poing kan maximalt erhéllas for samtliga fem (5) referensuppdrag,”

Denna ansSkan om 6verprovning avser huvudsakligen felaktigheter frén
upphandlarens sida hanforliga till flera anbudssskandes uppgifter i refe-
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rensblankett 5, siledes vad som kallas referens 5, for vilket det anges bland
annat foljande (se punkt 3.3.6.6).

"Blankett referens 5 ska fyllas i enligt anvisningarna.

Varje tillkommande moment ger | poing. Maximalt 8 poéing kan erhéllas for
referensuppdraget.”

Av referensblankett 5 framgar bland annat att det ska ldmnas "Bendmning
och kort beskrivning av uppdragets omfattning". P4 s. 2 i blanketten redo-
visas "Krav pa uppdraget", varmed avses referensuppdraget, enligt
foljande.

"Bakgrunden #r att kunden har infort eller planerar att infora ledningssystem, t.ex. enligt
ISO-standard eller motsvarande, for hela eller valda delar av verksamheten.

Leverantorens uppdrag ska ha omfattat att stodja kunden att genomfdra detta utvecklings-
arbete avseende ledningssystem, Referenskunden bedriver i huvudsak en tjdnsteverk-
samhet, "

Innebdrden av kravet pa referensuppdraget &r séledes att uppdraget méste
ha omfattat utvecklingsarbete avseende inforande eller planering av
inforande av ledningssystem.

Vidare anges i referensblanketten "Obligatoriska moment" och "Matris
tillkommande moment", vilket dven angetts i ans6kningsinbjudan punkt
3.3.6.1 Undertecknande och datering ska ske pa blankettens s. 3.

Upphandlarens fortydligande av anstkningsinbjudan

Till upphandlaren inkom ett flertal frégor och i forevarande mél ér svaret
pa fraga 18 sarskilt intressant, eftersom det hanfor sig till referens 5,
Ledningssystem.

Fraga:

vAr foljande en korrekt tolkning avseende referens 5, Ledningssystem? For att det ska
vara mojligt att alla tillkommande moment har ingdtt i uppdraget s méste uppdraget ha
omfattat bide miljt- och kvalitetsledningssystem. Om referensuppdraget avsig
miljdledningssystem s& kan inte tillkommande moment 3 (...utbildning avseende
kvalitetsledningssystem) ha ingétt i uppdraget. Om referensuppdraget avsdg kvalitetsled-
ningssystem s4 kan inte tillkommande moment 2 och 4 ha ingdtt i uppdraget. "

Upphandlarens publika svar:
"Ja, ett kombinationsuppdrag #r en grundfdrutsittning for full poéng.
Genom detta svar tydliggjorde upphandlaren siledes att dberopat referens-

uppdrag maste omfatta bade kvalitetsledningssystem och miljdlednings-
system for att kunna erhélla maximala dtta poéng.
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I kombination med hur kravet pa uppdraget utformats i referensblankett

5 innebir detta sammantaget att referensuppdraget — for erhdllande av
maximala 4tta poiing — méste ha omfattat utvecklingsarbete avseende
inforande eller planering av inforande av bade kvalitetsledningssystem och
milj6ledningssystem.

Aven svaret pa fraga 15 4r av intresse.

Fraga:

“Under 3.3.6,1 Referenser anges att respektive uppdrag ska ha fakturerats for minst 500 000
SEK. Vidare i samma paragraf sigs att det faktiska uppdraget som anbudsstkande verk-
ligen genomfort kan ha varit mer omfattande &n vad som beskrivs 1 respektive referensupp-
drag. Finns det krav pd att den delen som beskrivs i referensuppdraget uppgér till minst
500.000 kr eller kan det totala uppdraget motsvara den angivna beloppsgrénsen? "

Upphandlarens publika svar:
"Det it de, pa blanketten i forhand angivna, obligatoriska och eventuellt tillkommande
moment som kryssats och intygats "Har ingétt" som avses.

Samtliga dessa moments omfattning ska sammanlagt ha fakturerats for minst
500 000 SEK.."

Upphandlarens tilldelningsbeshat och beslut om selektering

Upphandlarens beslut om tilldelning meddelades den 13 januari 2015. Som
bilaga (omfattandes 18 sidor) till det beslutet finns upphandlarens beslut
om selektering. Dir framgér att vid anbudstidens utgéng den 8 september
2014 hade 38 foretag ldmnat in anbudsansdkningar, varav bolaget var ett.

Resultatet av upphandlarens selektering, som detta mél handlar om, fram-
gar av underlaget fr beslutet om selektering. Dér framgar att tio anbuds-
sokande erholl maximala 54 poing, tre anbudssdkande erh6ll 53 poéng,
Bolaget erhéll 50 posing och tvé anbudsstkande erholl lagre poéng.

Det har emellertid forekommit et flertal felaktigheter vid upphandlarens
selektering och urval av anbudssokande. Dessa felaktigheter, som redo-
visas nedan, har medfort att bolaget inte inbjudits att limna anbud i upp-
handlingen.

Huvudsakliga felaktigheter i upphandlingen
Bolaget har uppmérksammat att upphandlaren bedomt elva anbudsansok-
ningar felaktigt och hér nedan redovisas dessa felaktigheter for respektive

anbudsstkande, varefter resultatet sammanfattas.

Accenture AB
Accenture AB beskriver referensuppdraget pa foljande sitt.
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"K onsultstdd ledningssystem — Projektledning och implementering av ett
certifierat ledningssystem for [maskerat; bolagets anm. ] har ca 300 an-
stillda och &r en tjdnsteverksamhet. "

Av denna beskrivning framgar genom angivande av "ett certifierat led-
ningssystem" att det inte kan vara friga om négot kombinationsuppdrag.
Vidare anges inget om att miljo- eller kvalitetsledningssystem ingétt i
referensuppdraget. Utifran detta skulle ansdkan i nu aldtuell del rétteligen
inte tilldelats nigra poing avseende moment nr 2, 3 och 4 under "Matris
tillkommande moment" och séledes endast hisgst 5 po#ing, vilket resulterar
i ssmmantaget 51 po#ng fr Accenture AB,

Capgemini Sverige AB

Capgemini Sverige AB beskriver referensuppdraget pd foljande sétt.
"[Maskerat; bolagets anm.] Uppdraget har omfattat inforande och
utveckling av ledningssystem for miljd, kvalitet och arbetsmilj6 samt
utforande av olika atgirder for driften av ledningssystemet".

Detta uppdrag, som éven omfattar driften av ledningssystemet, har pagatt
undet lang tid, ca 4,5 ar, och till ett belopp om ca 1,3 Mkr, Av upphand-
Jarens svar pé fraga 15 framgér att samtliga obligatoriska och tillkomman-
de moment i referensblankett 5 maste ha ingétt i referensuppdrag 5 for
minst 500 000 kr.

Mot bakgrund av ovanstéende #r det inte sannolikt att fakturering i detta
fall skett med minst 500 000 kr avseende obligatoriska och tillkommande
moment i referensblankett 5. Med utgéende fran detta ir ska-kravet i punkt
3.3.6.1 i ansokningsinbjudan inte uppfyllt, varfér referensuppdraget rétte-

ligen skulle ha strukits och ansSkan forkastats.

IBM Svenska Aktiebolag

IBM Svenska Akticbolag beskriver referensuppdraget pa foljande sitt.
"Konsultstod ledningssystem — Projektledning och implementering av ett
certifierat ledningssystem for [maskerat; bolagets anm. | har ca 300 anstéll-
da och #r en tjinsteverksamhet. "

Av denna beskrivning — som #r ordagrant densamina som avseende
Accenture AB — framgar — genom angivande av "ett certifierat lednings-
system" — att det inte kan vara fraga om négot kombinationsuppdrag.
Vidare anges inget om att miljé- eller kvalitetsledningssystem ingétt i
referensuppdraget. Utifran detta skulle ansokan i nu aktuell del ritteligen
inte tilldelats ndgra poing avseende moment nr 2, 3 och 4 under "Matris
tillkommande moment" och séledes endast hégst 5 poéng, vilket resulterar
i sammantaget 51 poéng for IBM Svenska Aktiebolag.

Influence AB
Influence AB beskriver referensuppdraget pa foljande sitt.
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"[Maskerat; bolagets anm.] Konsultstdd ledningssystem — Projektledning
och implementering av ett certifierat ledningssystem for [maskerat;
bolagets anm.] som har ca. 300 anstillda och &r en tjénsteverksamhet".
Av denna beskrivning — som #r i det ndrmaste ordagrant densamma som
avseende Accenture AB och IBM Svenska Aktiebolag — framgér genom
angivande av "ett cettifierat ledningssystem" — att det inte kan vara fréga
om négot kombinationsuppdrag. Vidare anges inget om att miljo- eller
kvalitetsledningssystem ingatt i referensuppdraget. Utifrén detta skulle
ansékan i nu aktuell del ratteligen inte tilldelats nigra podng avseende
moment nr 2, 3 och 4 under "Matris tillkommande moment" och saledes
endast hogst 5 pofing, vilket resulterar i sammantaget 51 poéing for
Influence AB.

PA Consulting Group Aktiebolag

PA Consulting Group Aktiebolag beskriver referensuppdraget pa féljande
sitt. "Ledningssystem. WSP Sverige har bistatt [maskerat; bolagets anm. |
med managementst6d for att inféra miljdledningssystem och kunskap kring
kvalitetssystem och integrering av olika verksamhetssystem. " [Maskerat;
bolagets anm.]

Av denna beskrivning framgér att uppdraget avser inférande av miljo-
Jedningssystem, men inte inforande av kvalitetsledningssystem. Utifrén
detta skulle ansékan i nu aktuell del ritteligen inte tilldelats ndgra podng
avseende moment nr 3 under "Matris tillkommande moment" och siledes
endast hogst 7 posing, vilket resulterar i sammantaget 53 poéng for PA
Consulting Group Aktiebolag.

Preera AB

Preera AB:s referensblankett saknar datering vid anbudssokandens under-
skrift, varfor referensuppdraget liksom f6r anbudssokande 4CStrategies
AB ritteligen skulle ha strukits. Preera AB skulle dérfor inte ansetts
kvalificerat. Dessutom kan konstateras att av Preera AB:s beskrivning av
referensuppdraget framgér att uppdraget avser ett sikerhetsledningssystem,
saledes har varken ett miljo- eller kvalitetsledningssystem ingétt i referens-
uppdraget.

Syntell AB
Syntell AB beskriver referensuppdraget pa foljande sitt.

"Project manager Global management System (GMS) Projektet utfordes pé
[maskerat; bolagets anm.] ledningsniva och avsg utveckling och infrande
av [maskerat; bolagets anm.] affirsledningssystem innehéllande ett antal
ledningssystem."

Av denna beskrivning framgér att det uppdraget avser r inforande av ett
affiirsledningssystem, men det anges inget om att varken miljs- eller
kvalitetsledningssystem ingétt i referensuppdraget. Affirsledningssystem
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kan inte certifieras. Utifran detta skulle anstkan i nu aktuell del rétteligen
inte tilldelats nigra posing avseende moment nr 2, 3, 4 och 8 under "Matris
tillkommande moment" och saledes endast hogst 4 podng, vilket resulterar
i sammantaget 50 podng for Syntell AB.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB beskriver referensuppdraget pa
foljande sitt.

" [Maskerat; bolagets anm.] Utvecklande av lednings-, 6vervaknings- och
rapporteringssystem med tilthérande kvalitetssystem for utslapp av
koldioxid och handel med utsldppsratter "

Besktivning avser system for utslipp av koldioxid och handel med ut-
slappsritter, vilket enligt uppgift frin Naturvardsverket inte kan certifieras.
Varken miljs- eller kvalitetsledningssystem har séledes ingétt i referens-
uppdraget. Utifrén detta skulle anstkan i nu aktuell del rétteligen inte
tilldelats ndgra posng avseende moment nr 2, 3, 4 och 8 under "Matris
tillkommande moment" och séledes endast hgst 4 poéing, vilket resulterar
i sammantaget 50 podng for Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB.

KPMG AB

KPMG AB beskriver referensuppdraget pé foljande sitt.

"[Maskerat; bolagets anm.]; Uppdatera och verksamhetsanpassa MLS,
integrera kraven pa Bra Miljoval, stétta vid internrevision, sékra fortsatt
certifiering enl. ISO 14001."

Av beskrivning framgér att referensuppdraget inte omfattar utvecklingsar-
bete i samband med inforande eller planering av inférande av kvalitetsled-
ningssystem och miljéledningssystem. Vidare framgér att referenskunden
redan var certifierad, varfor referensuppdraget knappast kan ha innefattat
stod till kunden i samband med certifiering. Utifran detta skulle referens-
uppdraget ritteligen ha strukits och anstkan forkastats. Om det dnda fore-
legat forutsittningar att godta ansokan skulle den i nu aktuell del réitteligen
inte tilldelats ndgra po#ing avseende moment nr 8 under "Matris tillkom-
mande moment" och sdledes endast hdgst 6 poang, vilket resulterar i
sammantaget 52 poing f6r KPMG AB, eftersom KPMG AB redan erholl
podngsdrag med 1 poéng vid upphandlarens prévning avseende referens-
uppdrag 5.

Sigma IT & Management Sweden AB

Sigma IT & Management Sweden AB beskriver referensuppdraget pa
foljande stt.

"Etablera gemensamma processer fér [maskerat; bolagets anm.] Ett
ledningssystem skapades med en organisation for utv. av gemensamma
arbetssitt samt en plan for kvalitetsarbetet framét. "

Av beskrivningen framgar genom angivande av "ett ledningssystem" — att
det inte kan vara friga om nigot kombinationsuppdrag. Vidare anges inget
om att referensuppdraget inte avser ndgot miljoledningssystem. Utifrin
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detta skulle ansékan i nu aktuell del ritteligen inte tilldelats négra poing
avseende moment nr 2 och 4 under "Matris tillkommande moment" och
saledes endast hogst 6 poing, vilket resulterar i sammantaget 51 poéing for
Sigma IT & Management Sweden AB, eftersom Sigma IT & Management
Sweden AB redan erhéll posingsdrag med 1 po#ng vid upphandlarens prov-
ning avseende referensuppdrag 4.

Connecta AB

Connecta AB beskriver referensuppdraget pa féljande sitt.
"Strategiskt och operativt stod samt projektledning i utveckling av
processorienterat ledningssystem for verksamheten inom [maskerat;
bolagets anm.] fastigheter inom [maskerat; bolagets anm.]"

Av denna beskrivning framgar att varken miljo- eller kvalitetslednings-
system ingétt i referensuppdraget. Utifran detta skulle ansokan i nu aktuell
del ritteligen inte tilldelats nigra podng avseende moment nr 2, 3 och 4
under "Matris tillkommande moment" och séledes endast hdgst 5 poéng,
vilket resulterar i sammantaget 50 poing fér Connecta AB, eftersom
Connecta AB redan erhéll poangsdrag med 1 podng vid upphandlarens
prévning avseende referensuppdrag 4.

Sammanfattning

Ovanstaende provning resulterar i att urvalet skulle ha gett foljande.

Kvalificerade anbudsstkandes namn Totalpoling
1. Ekan Aktiebolag 54
2. Karlof Consulting AB 54
3. PA Consulting Group Aktiebolag 53
4. Accenture AB 51
5. IBM Svenska Aktiebolag 51
6. Influence AB 51
7. Syntell AB 50
8. Sigma IT & Management Sweden AB 51
9. Deloitte (Bolaget) 50
Connecta AB 50
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB 50
10. The Boston Consulting Group Nordic AB 48

11, Tieto Sweden AB 45

Endast utifréin detta framgar att bolaget ritteligen haft en realistisk mojlig-
het att inbjudas att limna anbud om prévningen av ansdkningarna genom-
forts pa ett si objektivt och korrekt sétt som kan férvintas.

Flera av anbudstkandenas beskrivningar av aberopat referensuppdrag &r
sadana att detta medfort en skyldighet for upphandlaren att nirmare
kontrollera vad referensuppdraget innefattat, sérskilt som upphandlaren i
svar pa fraga 18 i kombination med vad som anges i referensblanketten
tydliggjort att referensuppdraget maste ha omfattat utvecklingsarbete
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avseende inforande eller planering av inférande av bade kvalitetslednings-
system och miljdledningssystem for att full poing skulle kunna tilldelas
ansokan, Dessutom har anbudssékande i flera fall i referensbilaga 5
uttryckligen angett att fréga dr om "ett" ledningssystem, vilket utesluter
sadant kombinationsuppdrag som krévs for erhdllande av maximala étta
poiing. Den ovan limnade redovisningen visar att flertalet anbudsstkanden
i flera avseenden sannolikt har lamnat felaktiga uppgifter i referensbilaga 5
genom att pastd att moment ingétt, néir sé inte varit fallet.

Upphandlaren hade skyldighet att sérskilt kontrollera de referensuppdrag
som &beropats av Accenture AB, IBM Svenska Aktiebolag, Influence AB,
Syntell AB, Sigma IT & Management Sweden AB, Ohrlings Pricewater-
houseCoopers AB, Connecta AB, Capgemini Sverige AB och Preera AB.
Om det da visat sig att anbudssékande limnat felaktiga uppgifter borde den
ansokan forkastats.

Oavsett vilket, s kan knappast rittelse goras genom att prévningen av
anstkningarna gors om, eftersom anbud ldmnats och tilldelning skett,
varigenom den absoluta sekretessen upphért att glla. Upphandlingen
méste darfor goras om.

Statens inkopscentral bestrider bifall till ansékan och anftr bland annat
foljande.

Statens inkopscentral behandlar samtliga anbudssokande och anbudsgivare
konsekyent lika. Om en leverantér inte uppfyller stillda krav utesluts
denne eller mister poéing helt enligt upphandlingsunderlaget. Principerna
om likabehandling, proportionalitet och transparens i 1 kap. 9 § LOU har
foljts i upphandlingen. De anbudsstkande som har erbjudits limna anbud
uppfyller de obligatoriska kraven och har bist kravuppfyllnad.

Generellt om bedomningen av referenser

Statens inkdpscentral vill inledningsvis po#ngtera att det & den upphand-
lande myndigheten som enligt 11 kap. 3 § LOU bestdmmer vilka kriterier
och regler som ska tillimpas vid valet av anbudsstkande. I denna upphand-
ling har Statens ink&pscentral valt att anvéinda referenser som intygar huru-
vida moment har ingatt i anbudssékandens tidigare uppdrag eller inte. Till-
kommande moment po#ingsitts. Referensblanketten undertecknas ay fore-
triadare for referenskunden, anbudsstkanden samt i forekommande fall
undetleverantdr. Dessa intygar att uppgifterna dr korrekta. Statens inkdps-
central anser att anbudsansékningarna har bedomts korrekt, sakligt och
likabehandlande utifran vad som framgér av ansdkningsinbjudan samt vad
som giller enligt LOU.
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Benimningen/beskrivningen av referensuppdraget

Detta, stycke kommenterar bolagets avsnitt angdende anbudsstkandena
Accenture AB, Capgemini Sverige AB, IBM Svenska Aktiebolag,
Influence AB, PA Consulting Group Aktiebolag, Preera AB, Syntell AB,
Ohrlings PriceWaterHouseCoopers AB, KPMG AB, Sigma- IT &
Management Sweden AB och Connecta AB. Statens ink&pscentral har
ingen skyldighet att bedriva ytterligare efterforskningar i vad respektive
referensuppdrag har innehallit, Vidare har Statens inkopscentral saknat
anledning att anta att de uppgifter som Deloitte pekar pa i sin inlaga skulle
vara felaktiga eller att undertecknarna skulle fara med osanning. Statens
inkopscentral har dérfor utgdtt frin att uppgifterna &r korrekta och
sanningsenliga. Det kan ocksa konstateras att inget av Deloittes pastienden
kan belsiggas ens i senaste inlagan. Enligt praxis skulle Deloitte behdva
visa motsatsen. Se exempelvis Kammarrétten i Stockholms dom den 5 maj
2014 i mal nr 127-14. I flera fall har Deloitte i sin inlaga jamfort den inled-
ande bendmning och korta, beskrivning av respektive referensuppdrag med
poéngsatta tillkommande moment. Ingenstans i ansékningsinbjudan fram-
gar dock att bedémning skulle ske mot bakgrund av benimningen/beskriv-
ningen eller att det skulle vara den texten i sig som poéngsitts. Tvértom &r
texten begrinsad till maximala 200 tecken. Syftet med benéimningen/be-
skrivningen #r att referenskundens kontaktperson ska kunna forstd och
intyga vilket faktiskt uppdrag det ror sig om. Det rr sig sledes om slut-
satser eller snarare spekulationer som Deloitte gor utifidn vad som saknas i
en text som redan frén bétjan 4r begrinsad och inte ska bedémas. Mot
Deloittes pastiende stir de undertecknade referensblanketterna vilkas rik-
tighet det saknas anledning att ifrdgasitta. Det kan ocksd tilldggas, utifran
den publika kommunikation genom "frégor och svar" som Statens inkSps-
central haft med leverantorer under upphandlingen, att ingen annan har gett
uttryck for uppfattningen att ansokningsinbjudan ska lasas pa det sétt som
Deloitte gor géllande.

Beloppet

Detta stycke kommenterar Deloittes avsnitt angédende anbudssdkanden
Capgemini Sverige AB. Bolaget menar att det 4r osannolikt att en annan
anbudssdkande uppfyllt kravet pa att referensuppdrag ska ha fakturerats fr
minst 500 000 kr. Aven mot detta pastiende stér den referensblankett som
ar undertecknad av foretridare for referenskundens kontaktperson respek-
tive anbudssokande. Anledning saknas att betvivla beloppets riktighet.

Datering

Detta stycke kommenterar Deloittes avsnitt angéende anbudssdkanden
Preera AB, Deloitte anser att ett annat kvalificerat foretag borde ha for-
kastats eftersom det i ett referensuppdrag saknas dateting vid anbudssokan-
dens underskrift. Det hénvisas till att en annan anbudsstkande, 4G
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Strategies AB, saknat motsvarande. Jimforelsen héller dock inte. AC
Strategies AB:s anbudsansékan inneh6ll ett antal brister betriffande de
obligatoriska kraven, Darfor avslogs den anstkan. Den anbudsanstkan
forkastades dock inte p& grund av avsaknad av ett datum. Statens ink&ps-
central har av misstag skrivit att 4C Strategies AB:s referensuppdrag

4 stryks. Felskrivningen paverkar 4nda inte selekteringsbeslutet. Ingen
anbudssékande har uteslutits endast av den anledningen att det skulle ha
saknats en datering vid namnunderskriften. Att forkasta en anbudsanskan
enbart for att den skulle sakna ett datum for nér anbudssékanden har
undertecknat en referensblankett vore oproportionerligt eftersom uppgiften
skulle vara av sa pass marginell betydelse. Datering av namnunderskrift far
heller inte forvixlas med angivande av datum for nér referensuppdraget
pagatt. Det hade varit en helt annan sak om sédant datum hade saknats.

Ingen skada har lidits av Deloitte

Slutligen ska det kommenteras vad fljden av en hérdare granskning av
uppdragets benéimning/beskrivning skulle leda till for Deloittes del. Nu
bestrids det att det &r s anstkningsinbjudan ska ldsas, men skulle ansok-
ningsinbjudan &ndé hanteras pa det sitt Deloitte gor gillande har &ndd
ingen skada lidits av Deloitte. Enligt Deloittes egen referensbilaga 5 har
dess uppdrag handlat om:

"Hjalpt [kunden] utveckla ledningssystem for produktionssortiment med
policy, rutiner, mallar/dokument, process och kriterier for kvalitets- och
riskbedmmning, modell f6r reklamation."

1 bensmningen/beskrivningen nimns inget om framtagande av forankrings-
strategi och kundens kommunikationsplan. Det némns heller ingenting om
genomfSrande av utbildning avseende kvalitetssystem och inget heller om
stéd till kunden i samband med certifiering. Trots det 4r check-boxarna
ikryssade for moment 1, 2 och 8. Statens inkdpscentral anser att det récker
att check-boxarna ir ikryssade for att Deloitte ska tilldelas dessa tre poing.
Men ska referensuppdrag 5 hanteras pé det sétt Deloitte vill betriffande de
andra anbudsansdkningarna, skulle principen om likabehandling resultera i
ytterligare 3 poéings avdrag for Deloitte vilket ger en total poéngssumma
pa 47. Det #r for 1ag podng for att hypotetiskt erbjudas lamna anbud dven
om domstolen skulle utga frén att Deloittes nya egna po#ngsitining av de
andra anbuden vore korrekt. Eftersom Deloitte ddrmed inte kan anses ha
lidit skada saknas skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § forsta stycket
LOU.
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Utgdngspunkter for provningen

De grundlédggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, ickediskri-
minering, 5ppenhet (transparens), proportionalitet och dmsesidigt erkén-
nande. Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pd
gtundval av vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sidana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs ocks3 att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan
komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

1 en dverprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig, pa ett klart och tydligt séit ska ange
pa vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens provaing
4r begrinsad till de grunder som parten har &beropat (RA 2009 ref. 69).
Det #r siledes Deloitte som har att visa att Statens inkdpscentral har brutit
mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU

samt att Deloitte har lidit eller riskerar att lida skada till f5ljd av detta.
Forvaltningsrittens bedomning

Deloitte har anfort att ett flertal anbudssékandes referensuppdrag saknar
uppgifter utifrén den beskrivning som respektive anbudsgivare angett i sin
anbudsanstkan angéende detta och det dérfor har alegat Statens inkops-

central att kontrollera vad respektive referensuppdrag har innehallit.

Statens inkdpscentral har bland annat anfort att de inte har skyldighet att

bedriva ytterligare efterforskningar i vad respektive referensuppdrag har
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innehallit. Bedémningen sker inte enbart mot anbudssékandes korta

beskrivning som anges i bolagens anstkan.

Av referensblankett 5, framgar bland annat att det ska limnas "Bendmning
och kort beskrivning av uppdragets omfattning.” P4 sidan 2 i blanketten
redovisas ”Krav pa uppdraget” varmed avses referensuppdraget, enligt

foljande.

“Bakgrunden #r att kunden har infbtt eller planerar att infora lednings-
system t.ex. enligt ISO-standard eller motsvarande for hela eller valda
delar av verksamheten. Leverantdrens uppdrag ska ha omfattat att stodja
kunden att genomfora detta utvecklingsarbete avseende ledningssystem.

Referenskunden bedriver i huvudsak en tjansteverksamhet”

Av punkt 3.3.6,1 framgar bland annat foljande. *Respektive uppdrag ska
ha fakturerat for minst 500 000 SEK.

Av de fragor som kom in angéende referensuppdrag 5 framgér av svaret pa
fraga 18 att uppdraget ska ha omfattat bdde miljéledningssystem och
kvalitetsledningssystem, Av fraga 15 stilldes frigan om det finns krav pa
att den delen som beskrivs i referensuppdraget uppgar till minst 500 000 kr
eller om det totala uppdraget kan motsvara den angivna beloppsgtinsen.
Av svaret framgar att ”det #r de p4 blanketten i forhand angivna, obliga-
toriska och eventuellt tillkommande moment som kryssats och intygats
“Har ingtt” som avses, Samtliga dessa moments omfattning ska samman-
lagt ha fakturerats fér minst 500 000 SEK”.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet inte har
skyldighet att kontrollera att uppgifter som limnas i ett anbud i sig &r
riktiga, om inte omsténdigheterna i det enskilda fallet ger anledning att

ifragasitta detta, (se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 30 novem-
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ber 2005 i mal nr 3243-04 och Kammarritten i Goteborgs dom den 15 juli
2011 i mal nr 6417-6422-10). Dock fr en upphandlande myndighet inte
efterge eller bortse fran sddana krav som uppstillts i forfrigningsunder-
laget, dven om uppgifter blivit kdnda forst i samband med Gverprdvnings-
processen (jamfor Kammarrétten i Goteborgs dom den 18 december 2009 i
mal nr 4904-09).

Det finns i praxis ett visst utrymme for att ocksa ett anbud bor godtas dven
om detta inte #r optimalt utformat. Det krévs inte att anbudsgivaren
“ordagrant bekriftar det som efterfrigas i ett ska-krav” for att detta ska
anses uppfyllt (jamfor dom av Kammarritten i Sundsvall den 18 maj 2011
i mal nr 319-321-11). Sérskilt p& punkter dir oklarheter foreligger i for-
frigningsunderlaget, bor réckvidden av det krav som anges i punkten i
friga inte vara alltfor langtgdende, se dom av Kammarritten i JonkOping
den 28 september 2011, méal nr 2176-11,

Férvaltningsrétten konstaterar att av referensblanketten framgér att man
ska limna en kort beskrivning av uppdragets omfattning. Det framgér inte
av ansdkningsinbjudan att beddmning ska ske enbart mot bakgrund av
bendmningen/beskrivningen eller att det skulle vara den texten i sig som
poiingsatts. Utformningen av kravet p4 uppdraget i referensblankett 5
medfor enligt forvaltningsrittens mening inte att det krivs att anbudsgiva-
ren ordagrant bekréftar det som efterfrigas i ett ska-krav for att kravet ska
anses uppfyllt. Sdsom bilagan utformats far det istillet utiftin den kort-
fattade beskrivning som limnats samt Svrig information i ansékan géllande
t.ex. yrkeserfarenhet och tidigare referensuppdrag goras en bedomning av

om anbudsgivaren uppfyller ska-kravet.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsritten att det inte har
framkommit omstindigheter som gett Statens inkopscentral anledning att

nirmare kontrollera riktigheten av ldmnade uppgifter i referensblanketterna
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avseende Accenture AB, Capgemini Sverige AB, IBM Svenska Aktie-
bolag, Influence AB, PA Consulting Group Aktiebolag, Preera AB, Syntell
AB, Ohrlings PriceWaterHouseCoopers AB, KPMG AB, Sigma- IT &
Management Sweden AB och Connecta AB.

Vad giller att det i Preera AB:s referensuppdrag saknas datering vid an-
budssékandens underskrift anser forvaltningsrétten att ingen ny uppgift
tillférs nir man skriver in ett datum for undertecknande. Detta eftersom
datum f6r uppdragets bedrivande redan framgar liksom datum for under-
tecknande av referenskunden. Enligt forvaltningsréttens mening &r ddrmed
avsaknaden av ett datum i samband med att anbudsstkanden har under-
tecknat en referensblankett av marginell betydelse och kan dérmed inte
innebdra att anbudsanstkan forkastas. Statens inkdpscentral har anfort att
de av misstag skrivit att 40 Strategies AB:s referensuppdrag 4 stryks.
Forvaltningsritten konstaterar att Statens inkopscentral anfort att 4C
Strategies AB:s anbudsanstkan inneholl ett antal andra brister och dérfor
péverkar inte felskrivningen selekteringsbeslutet. Detta har inte bestridits

av Deloitte.

Forvaliningsritten finner dérfor att Statens inkGpscentral inte brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmel-

se i lagen. Deloittes ansokan om Gverprovning ska dérfor avslis.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6vetklagar finns
i bilaga (DV3109/1A LOU).

LBLAALEEW_

Eva Béckstrom
Rédman Susanna Ewerl6f har féredragit méalet,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till féz-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningstitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
treddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f5r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t dvetklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nystsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaliningsriitten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som fér-
valtningstitten har kommit ill,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4, det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér diirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av tvetklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/otganisationsnumtmet,
postadtess, e-postadress och telefonnummes
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummert till klagandens atbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare { malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behovet
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska dnd-
tingen ntan dtdjsmil anmilas till kammarrit-

ten,

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, mélnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fat avtal slutas innan tiden f6r Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikethetsomradet,

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Bitt dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna. ‘

Behover Ni fler upplysningsr om hur man Sver-
klagat kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se




