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BAKGRUND

Helsingborgs stad (staden) genomf6r en upphandling av flyttjiinster, Dnr
465-2015. Upphandlingen genomfors med dppet forfarande enligt LOU.
Enligt tilldelningsbeslut har anbudet frdn Rossing Akeri och Logistik AB
(Rossing) forkastats d anbudet inte uppfyller stillda krav i punkterna 3.1.3
och 3.1.5.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Rossing ansoker om Sverprévaing av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pd s& sétt att en ny
utviirdering gors varvid Rossings anbud ska beaktas, I andra hand yrkar bo-
laget att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan anfor Rossing

bl.a. foljande,
Aberopande av annat firetags kapacitet

I punkten 3.1.3 ska anbudsgivaren beskriva sin tekniska forméga och kapa~ '
citet for att utfora efterfrigade flyttjsnster. Rossing har beskrivit sin organi-
satoriska, tekniska och erfarenhetsméssiga kapacitet samt angivit relevanta
referensobjekt. Samtliga dessa kvalifikationer hinvisar till Rossings egen
verksamhet. Avseende punkten 3.1.3 har Rossing dock skrivit “Mbjlig un-
derleverantsr Nordic Transport AB besitter ovanstéende kvalifikationer och
kapacitet d4 de ingar i samma koncern”. Staden har formulerat ett tydligt
skall-krav om att ett intyg ska bifogas om anbudsgivaren har &beropat annat
bolags kapacitet. Rossing har inte &beropat annat bolags kapacitet. T anbudet
har Rossing beskrivit sin egen kapacitet och referensuppdragen hénvisar till
uppdrag utférda av Rossing. Skrivelsen i punkten 3.1.3 &r inte speciellt vél-

formulerad eller for sammanhanget relevant. Den ska inte &ga ndgon vikt i
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detta sammanhang d& den hinvisar till att en méjlig underentreprendr har

mojlighet ait Aberopa anbudsgivarens kapacitet och inte tvértom.

Kvalitetsarbete

I punkten 3.1.5 ska anbudsgivaren beskriva sitt arbete kring kvalitetsfragor.
Rossing har gjort detta men staden menar dock att det saknas en beskrivning

for rutin som géller kompetensutveckling i kvalitetsfrdgor for personalen.

I punkten 3.1.5 anges att anbudsgivaren ska tilldmpa skriftliga kvalitetssiikrings-
frimjande rutiner som siikerstller att utforda uppdrag genomfors pa ett sddant siitt
att Sverenskommen omfattning och kvalitet uppnés och uppritthélls. Kvalitetssik-
ringsarbetet ska bedrivas med hjélpmedel och/eller rutiner som g6r det méjligt att
folja upp uppdraget och méta de resultat som uppnés mot uppsatta mal,

Ett kvalitetsledningssystem kan exempelvis innefatta

. En inford kvalitetspolicy

Rutin f6r kompetensutveckling i kvalitetsfidgor for personalen
Rutin for hur underleverantorers arbete kvalitetssékras

Rutin for registrering och hantering av avvikelser och forbittringar

®* & o

Anbudsgivaren ska bifoga en beskrivning av de kvalitetssdkringstutiner som an-
budsgivaren tilldmpar (omfattning och intiktning). Av beskrivningen ska det
framg3 att samtliga ovan stéilda krav uppfylls.

Kvalitetsledningssystem kan exempelvis innefatta en dylik rutinbeskrivning.
Staden har alltsd valt att beskriva detta som vid kvalificeringen har bedtmts
vara ett skall-krav som ndgot som “kan exempelvis innefatta™ en sidan be-
skrivning, I stycket som foljer pa listan med exempel hénvisar man till kra-
ven ovan. Hanvisningen riktar sig rimligtvis mot specificerade krav ovan

och inte mot de listade exemplen ovan.
Helsingborgs stad besirider bifall till ansSkan och anfor foljande.

Aberopande av annat foretags kapacitet

1 punkten 3.1.3 anges att om anbudsgivaren har som avsikt att dberopa annat

foretags kapacitet ska till anbudet bifogas ett intyg innehallande bl.a. upp-
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gifter om vilken typ av kapacitet den andra leverantSren tillhandahdller samt
verifiera att tagandet géller under hela avtalsperioden, Rossing har i sitt
anbud angett bl.a. foljande.
Bemanning: Inom koncernen avlénas ca 250 personer varje manad, ett dotterbo-
lag dr LT Resurs som bemannar interna bolag och extra kunder som Wapnd, Reg-
ion Halland, Hembergs. Reservkapacitet: enligt ovan LT Resurs for bemanning

och inom koncernen finns fordon och vi dr mycket flexibla pa ait stalla om véra
kapaciteter.

Majlig underleverantér Nordic Transport Sverige AB besitter ovanstdende kvali-
Jikationer och kapacitet dd de ingdr i samma koncern.

Som framgér av anbudet anger Rossing att man kommer anvénda sig av
bolaget LT Resurs. Négot intyg m.m. i enlighet med vad som anges i punk-
ten 3.1.3 har dock inte getts in vad géller LT Resurs. Vidare anger Rossing
att Nordic Transport Sverige AB ér en mojlig underleveranttr. Genom att
gora det ska bolaget sven inkomma med intyg m.m. i enlighet med punkten
3.1.3. Négot intyg m.m. har dock inte heller getts in vad giller Nordic
Transport AB. Rossing har siledes inte uppfylit det stillda skall-kravet och
har dérfor diskvalificerats.

Kvalitetsarbete

Det framgér klart och tydligt att anbudsgivarna ska uppfylla samtliga krav.
Rossing har inte uppfyllt kravet eftersom den inldmnade handlingen saknade

en beskrivning for rutin som giller kompetensutveckling i kvalitetsfrégor

for personalen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m,

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten prova om en upphandlande myn-

dighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leveran-
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tor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
gdras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid ghller

att ritten endast provar de sirskilt angivna frigor som sokanden tat upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-

lingar pé ett 8ppet séitt.

I 11 kap. 12 § LOU anges att en leverantdr far vid behov och nir det géller
ett visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
missiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tilthandahélla ett dtagande
fian foretagen i friga eller pd annat sétt visa att leverantoren kommer att

forfoga dver nédvandiga resurser nér kontraktet ska fullg6tas.

1 forfragningsundetlaget anges i punkt 3.1.3 att om anbudsgivaren har som
avsikt att Aberopa annat foretags kapacitet ska till anbudet bifogas ett intyg
innehallande uppgifter om vilken typ av kapacitet den andra leveranttren
tillhandahaller samt verifiera att dtagandet géller under hela avtalsperioden
samt vara undertecknad av anbudsgivaren och behdrig person pa det andra
foretaget. For intygsgivande foretag gller ovanstdende krav i de delar de &r

tillampliga pd den kapacitet foretaget erbjuder.
Forvaltningsrittens bedomning
Aberopande av annat foretags kapacitet

I punkt 3.1.3 anges att en anbudsgivare som har avsikt att &beropa annat
foretags kapacitet ska till anbudet bifoga ett intyg hiirom. Rossing har i sitt
anbud angett att Nordic Transport Sverige AB &r en mdjlig underleveranttr
som besitter efterfrigade kvalifikationer och kapacitet da de ingéar i samma

koncern. Vidare anger Rossing i sitt anbud bl.a. att dess dotterbolag LT Re-
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surs bemannar interna bolag och externa kunder. Enligt férvaltningsrétten
kan detta inte tolkas pa annat siit 4n att Rossing har for avsikt att eventuellt
anviinda sig av underleverantdrer, Om en anbudsgivare ébei'opar en annan
juridisk person maste anbudsgivaren bevisa att den faktiskt férfogar dver de
resurser den beropar. Detta géller #ven om en anbudsgivare dberopar ett
foretag inom den egna koncernen och dess resurser, se bl.a, EU-domstolens
avgrande i mal C-176/98 (Holst Italia). Samtliga dessa bolag 4r saledes att
betrakta som separata bolag vid dberopande av andra foretags kapacitet.
Med h#nsyn till att Rossing i sitt anbud angett att deras dtagande eventuellt
kommer att utforas av andra bolag inom koncernen har Rossing séledes haft
att bifoga intyg for samtliga de bolag som dberopas som underleverantor.
Att endast ange sin avsikt hirom i anbudet &t séledes inte tillrickligt for att
uppfylla dtagandet. Staden har ddrmed haft skél att forkasta Rossings anbud
p4 angiven grund. Vid angivna fSrhéllanden saknas det skél att prova Ros-
sings invéndning om varfor anbudet inte borde ha forkastats pa den grunden

att anbudet inte uppfyller kravet avseende kvalitetsarbete.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Rossing inte 61-
matt visa att Helsingborgs stad har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det
finns dérmed inte skl for ingripande entigt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Ros-

sings ansékan hirom ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louis€ af Klint

Maria Petsson har foredragit mélet.
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DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

RV A,

Bitaga 1

g: SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaliningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gotebosg,
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten.

Ovetldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslatet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tte veckot
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r dverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen

I kommermnast vardag

; ’For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordas att prévningstillstand

meddelas. Kammatratten limnar
ptovningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fSgvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommumit till,

3. detir av vike for ledning av
ritestillimpningen att dverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Svetrldagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
fotvaltningstittens beslut fast. Det idr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartritten varfér man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Uverklagande ska innehlla
1. Klagandens person-/otganisatHonsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nds fér delgivning, Om
dessa uppgiftes hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumner anges. Om higon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om fotvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stdd f6t en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adtessen il forvaltningsritten framgir av
domen/besltet,

I mil om verprévhing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandlmg eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir aveal slutas innan
tiden £81 Sverklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slatas
niir to dagat har gitt frin det att tiitten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dvetlklagande av tittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarnia.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till

fotvaltningsritten,







