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BAKGRUND

Cityflygplatsen i Goteborg AB (Cityflygplatsen) skickade den 12 septem-
ber 2011 ut en kortfattad offertforfrégan till bl.a. ACR Aviation Capacity
Resources AB (ACR) avseende flygtrafiktjdnster vid Géteborg City Air-

s 1‘431 ;,“w‘ A o \}wu ] i port. Avtal skulle tecknas for perioden 2012-01-11--2012-12-31. ACR gav

bos

{ in anbud i upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut den 28 oktober 2011

Luftfartsverket.

\beslutade Cityflygplatsen att teckna ett tredrigt avtal med annan leverantor,
3
i

ACR ansokte den 10 november 2011 om Sverprévning av upphandlingen
vid Forvaltningsritten i Goteborg med yrkande om att upphandlingen

skulle goras om. Som grund anférdes att Goteborgs kommun och svenska
staten (genom Swedavia AB) tillsammans utvar ett betydande inflytande

over Cityflygplatsen och att Cityflygplatsen dérfor dr en upphandlande

enhet enligt LUF. Eftersom Cityflygplatsen inte tillimpat LUF vid genom
fdrandet av upphandlingen méste upphandlingen géras om. P4 yrkande av
ACR inhdmtade forvaltningsritten yttrande frén Konkurrensverket avse-
ende bl.a. frdgan om Cityflygplatsen 4r en upphandlande enhet enligt LUF.
Konkurrensverkets bedomning var sammanfattningsvis att Cityflygplatsen
var en upphandlande enhet enligt LUF och att Cityflygplatsen skulle till-

limpa LUF i upphandlingar som rér den i mélet aktuella verksamheten.

Forvaltningsrétten beslutade i dom den 15 februari 2012 att bifalla ACR:s

ans6kan om Sverprovning och forordnade att Cityflygplatsen skulle gora

om upphandlingen.

Cityflygplatsen Sverklagade f6rvaltningsrittens dom till Kammarritten i
Goteborg, som i dom den 26 juni 2012 avslog dverklagandet. Kammarriit-

ten anforde i likhet med Konkurrensverket och forvaltningsritten att City-
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flygplatsen #r en upphandlande enhet enligt LUF och att upphandlingen

skulle goras om med tillimpning av bestimmelserna i LUF.

Cityflygplatsen och Luftfartsverket ingick den 12 juli 2012 Avtalet 2013,

som omfattar kalenderaret 2013.
YRKANDEN M.M.

ACR yrkar att forvaltningsritten ska besluta att avtalet som den 12 juli slu-
tits mellan Cityflygplatsen och Luftfartsverket avseende flygtrafiktjanst vid
Cityflygplatsen i Géteborg for ar 2013 (Avtalet 2013) 4r ogiltigt.

Som grund f6r anstkan anfors bl.a. foljande. Avtalet 2013 har slutits utan
foregaende annonsering enligt LUF, trots att skyldighet att annonsera en-
ligt LUF har forelegat. Avtalet 2013 har saledes slutits efter genomforande
av en otillaten direktupphandling. Avtalet 2013 har dessutom slutits i klar
strid med forvaltningsrittens och kammarrédttens domar samt yttrande av
Konkurrensverket innebérande att upphandlingen skulle géras om med
tillimpning av bestimmelserna i LUF. Detta uppenbara domstolstrots av
Cityflygplatsen innebir i sig en otillaten direktupphandling. Forvaltnings-
ritten ska dven av detta skél besluta att Avtalet 2013 &r ogiltigt.

Avtalet 2013 har slutits utan foregdende annonsering enligt LUF

Cityflygplatsen har obestritt genomfort aktuell upphandling utan foregé-
ende annonsering, trots att upphandlingens vérde klart Sverstiger tillimp-
ligt tréskelvirde enligt LUF. Cityflygplatsen har sdledes genomfort en
otillaten direktupphandling.
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Avtalet 2013 har slutits i strid med domstols avgorande

Sévil Konkurrensverket som forvaltningsritten och kammarritten har an-
sett att Cityflygplatsen &r en upphandlande enhet enligt LUF och att upp-
handlingen dérfor ska skulle géras om med tillimpning av bestimmelserna
i LUF. Den dom som kammarritten meddelade den 26 juni 2012 i mal nr

1988-12 6verklagades inte till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Cityflygplatsen och Luftfartsverket ingick Avtalet 2013 den 12 juli 2012,
dvs. efter att kammarritten genom ovan nimnda dom beslutat att upphand-
lingen skulle géras om. Cityflygplatsen har dessutom vetat att kammarrit-
tens dom inte skulle komma att 4ndras eftersom Cityflygplatsen inte Gver-

klagade kammarrittens dom.

Cityflygplatsen har sammantaget agerat i strid med vad som anges i ytt-
rande fran Konkurrensverket samt domar frén forvaltningsriitten och kam-
marritten. Att Cityflygplatsen och Luftfartsverket slutit Avtalet 2013 utgor
ett uppenbart fall av domstolstrots och Avtalet 2013 ska dérfor dven av
detta skil betraktas som en otillaten direktupphandling.

Cityflygplatsen gor emellertid gillande att riitt till direktupphandling fore-
legat eftersom 1) Luftfartsverket pa grund av ensamritt dr den ende leve-
rantdr i Sverige som kan tillhandahalla viss radartjinst som omfattas av
Avtalet 2013 och att kontraktet dérfor &r odelbart 2) att synnerliga skl
forelegat bestdende i synnerlig bradska i den mening som avses i 4 kap. 2 §
forsta stycket punkten 4 LUF samt 3) alternativt att avtalet ska besté pa

grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

13209-12
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Ensamrdtt m.m.

Cityflygplatsen gor gillande att Avtalet 2013 utSver flygtrafiklednings-
tjanster dven innefattar radartjénst (inflygningskontrolltjénst) och att Luft-
fartsverket 4r den enda leverantSren i Sverige som kan tillhandahalla radar-
tjinsten pa grund av ensamriitt samt att denna tjdnst utgdr en del av Avtalet
2013, varfor kontraktet av denna anledning &r odelbart (tjansterna kan inte

separeras).

Av de kontraktshandlingar som ACR har tagit del av framgér dock inte att

Avtalet 2013 omfattar sddan radartjénst som Cityflygplatsen omnémner.

Om det skulle forhalla sig pa det sittet att flygtrafikledningstjénster inte
kan separeras fran radartjénster sa vore mojligheten till konkurrensutsitt-
ning av flygtrafikledningstjénster enligt luftfartslagen (2010:500), som
funnit sedan den 1 september 2010, helt meningslds eftersom Luftfartsver-
ket vid sddant forhallande dven fortsittningsvis skulle vara den enda mdj-
liga leverantoren av flygtrafikledningstjénster/radartjénster. Cityflygplats-
en har inte anfort ndgot som kan medftra att Avtalet 2013 kan anses vara
ett odelbart kontrakt eller varfor ACR inte kan uppfylla sérskilda krav eller

genomfora erforderlig samordning.

Det kan papekas att Cityflygplatsen tidigare sjélvt har konkurrensutsatt
flygplatskontrolltjinster genom tidigare upphandling, &ven om denna inte
genomfordes enligt LUF. Denna upphandling har inte innefattat nagon
inflygningskontrolltjinst, utan endast flygplatskontrolltjansten vid City-
flygplatsen. Cityflygplatsens pastiende att det inte &r mdjligt att separera

dessa tva typer av tjinster framstar dédrfor som motstridigt.

Sammantaget star det klart att det #r méjligt att separera inflygningskon-

trolltjinsten fran flygplatskontrolltjinsten. Diarmed foreligger en skyldighet

13209-12
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for Cityflygplatsen att avskilja flygplatskontrolltjinsten och upphandla

denna tjinst enligt LUF.

Synnerlig bradska

Det faktum att flygtrafiktjénsten &r nodvindig for att flygplatsen ska kunna
vara i drift 4r inte relevant for frigan om tilldelning av Avtalet 2013 &r
absolut nddvindig, utan fraga maste vara om driften av flygplatsen &r
absolut nddvindig eller inte. Cityflygplatsen har inte anfort nagot stod for
att det dr absolut nédvéndigt att tilldela Avtalet 2013.

Cityflygplatsen har vidare anfort att det pa grund av Transportstyrelsens
handlédggningstider avseende utndmning av leverantr av flygtrafikled-
ningstjénster har forelegat synnerlig bradska att tilldela Avtalet 2013. Det
kan da nimnas att utndmning av leverantdr av flygtrafikledningstjénster i
praktiken tar betydligt kortare tid &n de sex ménader som omnémns i
Transportstyrelsens allménna rad. ACR vill &ven papeka att upphandlingen
har avsett en B-tjénst och att 15 kap. LUF dar tillimpligt. Det har dérf6r inte
funnits nagra uttryckliga tidsfrister for att komma in med anbud att beakta
vid genomf6randet av upphandlingen. Anbudstiden ska vara skélig, vilket
typiskt sett medfor mojlighet att ange betydligt kortare tidsfrister #n vid
upphandlingar Gver upphandlingsdirektivens trskelvirden. Detta ger i sin
tur mojlighet att paborja upphandlingen vid en senare tidpunkt &n om di-
rektivens troskelvirden dverstigits. Sammantaget har Cityflygplatsen inte

visat att det forelegat sddan synnerlig bradska som avses i 4 kap. 2 § LUF.

For det fall synnerlig bradska foreligger 4r denna bradska att héinfora till
forutsebara omstindigheter samt omstéindigheter som fororsakats av City-
flygplatsen sjélvt, vilket innebér att forutséttningarna for tillimpning av

4 kap. 2 § LUF inte dr uppfyllda.
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Av det som anforts framgér att Avtalet 2013 inte kan direktupphandlas
eftersom frigan om Luftfartsverkets ensamritt avseende aktuell radartjénst
inte far betydelse i detta avseende och eftersom det inte &r absolut n6dvén-
digt att tilldela Avtalet 2013 till foljd av synnerlig bradska. Inte heller har
Cityflygplatsen visat att det i 6vrigt foreligger synnerliga skil for direkt-
upphandling enligt 15 kap. 3 § LUF. Dirmed har Cityflygplatsen inte haft
ritt att direktupphandla Avtalet 2013.

Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

Intresset av att ha tillgang till flygresor till ett l4gre pris &n vid andra flyg-
platser kan inte anses vara ett sadant allménintresse som avses i 16 kap.

14 § LUF. Dérutsver forekommer flygverksamhet vid flygplatsen i regi av
polis, ambulans, Sjéfartsverket och organtransport via taxiflyg. Aven om
dessa verksamheter kan sigas fylla en funktion av allménintresse, sa krivs
for att ogiltighet av Avtalet 2013 ska kunna undvikas att det foreligger
tvingande hénsyn till ett sadant allménintresse. Detta innebir att Cityflyg-
platsen miste visa att det foreligger sddana “exceptionella omsténdigheter i
det aktuella fallet” att, om Avtalet 2013 ogiltigforklaras, det aktuella all-

minintresset inte kan tillgodoses pé ndgot annat sétt.

ACR ir inte av uppfattningen att organtransporter, ambulansflyg eller an-
nan liknande verksamhet ska stoppas. Emellertid r det ACR:s uppfattning
att Cityflygplatsens verksamhet i dessa delar dr av mycket begrinsad om-
fattning och att allménintresset ifrdga kan tillgodoses d&ven om Cityflyg-
platsens verksamhet upphor alternativt i vart fall genom att verksamheten
dvertas av ndgon annan aktdr under en period. Cityflygplatsen har bevis-
bordan for att sa inte dr fallet och denna bevisbérda har inte uppfyllts. Att
endast past4 att det inte finns ndgot reellt alternativ &r inte tillrdckligt for

att uppfylla bevisbordan. Didrmed foreligger ddrfor inte forutsattningar for
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att lata Avtalet 2013 bestd pa grund av tvingande hénsyn till ett allménin-
tresse enligt 16 kap. 14 § LUF.

Cityflygplatsen bestrider ACR:s yrkande och yrkar i forsta hand att forvalt-

ningsritten ska avsla ansokan om Sverprévning.

For det fall forvaltningsritten skulle finna skil att ogiltigforklara avtalet
yrkar Cityflygplatsen i andra hand att forvaltningsritten ska besluta att

avtalet far bestd eftersom det finns tvingande héinsyn till ett allménintresse.

Cityflygplatsen anfor bl.a. f6ljande.

Cityflygplatsen har inte agerat i strid med LUF varfor det saknas anledning
att ogiltigforklara avtalet.

Cityflygplatsen har &gt rtt att direktupphandla det aktuella avtalet enligt
15 kap. 3 § andra stycket LUF. Att avtalet inte foregatts av ndgon annonse-

ring innebér ddrmed inte att avtalet kan ogiltigforklaras.

Avtalet kan under inga omstéindigheter ogiltigforklaras eftersom det, om
forvaltningsritten skulle finna skil for ogiltighet, foreligger tvingande hén-

syn till ett allménintresse, vilket medfor att avtalet dnda ska besté.

Ensamrdit m.m.

Cityflygplatsen har tecknat avtal med Luftfartsverket avseende flygtrafik-
tjanst vid flygplatsen for &r 2013. Avtalet 2013 innefattar férutom flygtra-
fikledning &ven radartjénst. Luftfartsverket &r pa grund av ensamritt den
enda leverantdren i Sverige som kan tillhandahélla radartjénsten. I dags-

ldget finns inget beslut pé att radardvervakning kan konkurrensutsiittas.

13209-12
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Cityflygplatsen bedriver verksamhet inom ett samfillt terminalomrade
(TMA). Detta innebir att flera flygplatser bedriver verksamhet inom ett
och samma TMA. Detta stiller sirskilda krav pa flygledartjénsten och dven
radartjénsten. Det innebér ocksé att samordning méste ske med 6vriga
flygplatser inom respektive TMA (for Cityflygplatsen méste samordning
ske med Landvetter flygplats). Vid sddana flygplatser inom gemensamma
TMA kan siledes radartjénsten inte separeras fran flygledartjéinsten. Detta
innebir att Avtalet 2013 inte kan separeras eller delas upp i olika delar. Det

dr i dagsliget inte heller mdjligt att prissétta radartjédnsten.
Synnerlig brddska

Kammarritten i G6teborg meddelade i dom den 26 juni 2012 att Cityflyg-
platsen utgér en upphandlande enhet enligt LUF och dérmed har att iaktta
lagens bestimmelser. Aven om Cityflygplatsen 4r av motsatt uppfattning
s& har Cityflygplatsen for avsikt att folja LUF. Att stélla om verksamheten
och borja tillimpa LUF kriiver emellertid tid och resurser och kan ddrmed
inte géras omedelbart. Cityflygplatsen har paborjat arbetet med at inrétta

en inkpsfunktion med kompetens inom LUF.

Enligt luftfartsférordningen (2010:770) #r det Transportstyrelsen som
meddelar foreskrifter avseende bland annat flygledningstjénster. Av
samma forordning féljer att verksamhet som avser flygtrafiktjinst ska
vara godkind av Transportstyrelsen for att f& bedrivas. 1 de foreskrifter
som Transportstyrelsen meddelat avseende flygtrafikledningstjénst

(TSFS 2011:72 Transportstyrelsens foreskrifter och allménna rad om ut-
nidmning av leverantdr av flygtrafikledningstjénst™) anges foljande i de
allméinna raden. “En ans6kan om utndmning och en ansdkan om fornyelse
eller forindring av utnimning bor goras i god tid. Med god tid avses i

normalfallet 6 manader”.
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Cityflygplatsen bedriver flygplatsverksamhet pa Géteborg City Airport.
Flygtrafiktjénsten &r en hogst betydelsefull del i denna verksamhet och

absolut nddvindig for att flygplatsen ska kunna vara i drift.

For att séikerstilla att flygplatsverksamheten dven skulle kunna bedrivas
frén och med &rsskiftet 2012/13 var Cityflygplatsen, med héinsyn till den
tid som ett ansokningsforfarande tar i ansprak, tvungen att redan vid halv-
arsskiftet 2012 teckna avtal med Luftfartsverket om flygtrafiktjinsten.
Avtalet 2013 tecknades ocksa fore det att kammarrittens ovan nimnda
dom vunnit laga kraft. Dértill fanns det vid tidpunkten f5r kammarrittens
dom i vart fall inte ndgon mdjlighet att hinna genomf6ra en ny upphandling
innan ett nytt avtal behdvde tecknas om leverantdren skulle hinna bli god-
kind av Transportstyrelsen fore arsskiftet. Som jimforelse kan nimnas att
den grupp inom ramen for svenska regionala flygplatser som arbetar med
en gemensam upphandling av flygtrafikledning har som mal att deras ar-

bete ska leda till ett upphandlat avtal fr&n och med den 1 januari 2014.

Cityflygplatsen menar ocksa att det inte varit sjilvklart att Cityflygplatsen
utgjort en upphandlande enhet enligt LUF. Didrmed har Cityflygplatsen inte
haft en skyldighet att inrétta en hel inkSpsfunktion (med kompetens inom
LUF) forréin detta varit helt faststillt. En sddan omstillning tar viss tid i
ansprék. Den bridska som uppstatt med avseende pa Avtal 2013 kan dirfor

inte heller under ndgra omsténdigheter tillskrivas Cityflygplatsen sjilvt.

Det rader sdledes ingen tvekan om att det varit omdjligt fr Cityflygplatsen
att agera pd annat sétt 4n vad som faktiskt skett. Cityflygplatsen har siledes
dgt ritt att direktupphandla Avtalet 2013. Det saknar betydelse huruvida
sddan ritt baseras pa 4 kap. LUF eller p& undantagsbestimmelsen om syn-
nerliga skl i 15 kap. 3 § andra stycket LUF. Med hinsyn till de ssmman-

tagna omstindigheterna méste det i vart fall foreligga sddana synnetliga
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skil som avses i 15 kap. 3 § andra stycket LUF. Tillimpningsomradet for

denna bestdimmelse synes annars vara extremt begréinsat.
Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

Cityflygplatsen menar att det i vart fall foreligger tvingande héinsyn till ett
allménintresse som innebir att Avtalet 2013 under alla omsténdigheter ska
besta. Férutom kommersiell trafik forekommer dven viss samhéllsnyttig
trafik som exempelvis ambulansflyg och organtransporter med taxiflyg
samt dven helikopterflyg (ambulans, polis och Sjéfartsverket). Dessa verk-
sambheter #r ocks beroende av flygtrafikledning. Att Cityflygplatsen inte
har ndgon lagstadgad skyldighet att tillhandahélla dessa verksamheter sak-
nar betydelse i sammanhanget. Avsaknad av flygtrafikledning under viss
tidsperiod skulle kunna medféra att personer i akut behov av nya organ kan
gé miste om denna mdjlighet. En ogiltigforklaring av Avtal 2013 riskerar
séledes att allvarligt pdverka méinniskors liv och hilsa. Detta kan under
inga omstiindigheter vara syftet med ogiltighetssanktionen i LUF. Att viss
verksamhet skulle kunna dvertas av en annan flygplats i niromradet, om s&
for en kortare tid, 4r inte ett reellt alternativ. Det samhéllsnyttiga flyg som
bedrivs pa flygplatsen dr silunda en s&dan viktig samhéllsfunktion som
medfor att avtal kan bestd och i en situation som den férevarande uppfylls
kriterierna i 16 kap. 14 § LUF. Avtalet 2013 ska didrmed i vart fall bestd

med hénsyn till att det foreligger tvingande hiinsyn till ett allménintresse.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverant&rer pa

ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
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pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principetna om msesidigt

erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 13 § LUF ska ritten besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande enhet och en leverantér #r ogiltigt, om avtalet har

slutits utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1, 2, 3, 4 eller 5 §,
13 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §.

Enligt 16 kap. 14 § LUF ska ritten, om det finns tvingande héinsyn till ett
allménintresse, besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for

ogiltighet enligt 13 § #r uppfyllda.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LUF fér emellertid en upphandlande enhet
anviinda direktupphandling i tillimplig omfattning i de fall d forutsitt-
ningarna for tilldelning av kontrakt utan foregdende annonsering som avses

i4 kap. 2 § LUF #r uppfyllda eller om det finns synnerliga skil.

I4 kap. 2 § forsta stycket LUF anges att en upphandlande enhet fr tilldela
ett kontrakt utan foregdende annonsering om

3. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skil eller p& grund
av ensamritt kan fullgbras av endast en viss leverantor eller

4. det dr absolut nodvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska,
orsakad av omstéindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
enheten, gor det omdjligt att hélla tidsfristerna vid Sppet, selektivt eller

forhandlat forfarande med foregdende annonsering.
Forvaltningsrdttens bedomning

Kammarritten har i lagakraftvunnen dom den 26 juni 2012 funnit att

Cityflygplatsen &r en upphandlande enhet enligt LUF. Skil att nu gora
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nagon annan bedémning har inte kommit fram. Cityflygplatsens upphand-

ling omfattas sdlunda av bestimmelserna i LUF.

Parterna dr ense om att avtalet i detta fall ror s& kallade B-tjénster (i bilaga
3 till LUF klassificerade som hjilptjénster och tjénster i anslutning till
transporter), vilka omfattas endast av 15 kap. LUF liksom av upphand-

lingsriittens grundldggande principer.
Direktupphandling utan foregdende annonsering

Direktupphandling #r ett undantagsforfarande enligt LUF och i sédana fall
har den som &beropar undantaget att visa att forutséttningar for detta finns.
Ostridigt har Cityflygplatsen upphandlat flygplatskontrolltrafiktjénsten
utan att forst annonsera och likaledes #r det ostridigt att vérdet av kontrak-
tet Gverstiger det hogsta tillatna for en direktupphandling. Det foreligger

dirmed forutsittningar for att ogiltigforklara avtalet.

Cityflygplatsen gor emellertid géllande att foljande undantagssituationer
forelegat som gett ritt till direktupphandling, ndmligen

1) att Luftfartsverket pd grund av ensamriitt 4r den ende leverantor i
Sverige som kan tillhandahélla viss radartjanst som omfattas av Avtalet
2013 och att friga dr om ett odelbart kontrakt,

2) att synnerliga skil forelegat pd grund av synnerlig bradska i den mening
som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket punkten 4 LUF samt

3) alternativt, for det fall rétten skulle finna att direktupphandlingen &r
otillaten, att avtalet likvil ska bestd av den anledningen att det finns tving-

ande hénsyn till ett allménintresse.

Fragan ir d& om det far anses foreligga en undantagssituation som medfor
att riitt att direktupphandla forelegat. Enligt EU-domstolens praxis ska alla

undantag fran skyldigheten att annonsera offentliga upphandlingar tolkas
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restriktivt. Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for

att en sddan undantagssituation verkligen foreligger.

Ensamrditt

Ostridigt dr Luftfartsverket p& grund av ensamriitt den ende leverantéren i
Sverige som kan tillhandahalla radartjénster (inflygningskontrolltjénst).

+ Aven om denna tjinst inte kan konkurrensutséttas och oavsett om radar-
tjinsten omfattas av Avtalet 2013 s4 finns det inget hinder mot att konkur-
rensutsétta flygplatskontrolltjénsten. Nagot stéd for sitt pastdende att det
ir frdga om ett odelbart kontrakt har Cityflygplatsen inte angett. Det note-
ras att de bada tjdnsterna utgor integrerade delar i flygtrafikledningen och i
allt véisentligt baseras pa internationella regelverk och standarder. Eventu-
ella samordningsproblem torde ddrfor vara minimala. Radartjinsten ir inte
heller avtalad i egentlig mening, utan 4r nédrmast en f6ljd av att Cityflyg-
platsen ingér i ett samfllt terminalomrade tillsammans med Géteborg -
Landvetter flygplats. Ensamriitten att leverera radartjéinsten kan inte utdkas
till att avse ensamritt att leverera all flygtrafiktjéinst i det samfillda termi-
nalomradet. Nagon undantagssituation p& grund av ensamritt och som
medger tilldelning av kontrakt av flygplatskontrolltjinsten utan foregiende

annonsering foreligger dérfor inte.

Synnerlig bradska och synnerliga skl

Begreppet synnerliga skil dr inte definierat i lagtexten och &verlappar del-
vis de undantagsforfaranden som finns foreskrivna i 4 kap. 2-3 §§ LUF,

t.ex. undantaget for synnerlig bradska i 4 kap. 2 § forsta stycket 4. LUF.

Cityflygplatsen har anfort att det varit absolut nddvindigt att tilldela kon-

traktet och att synnerlig bradska, orsakad av omstiindigheter som inte kun-
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nat forutses av Cityflygplatsen, forelegat och som inte heller kan lastas

Cityflygplatsen.

Annat har inte framkommit #n att det varit absolut nddvéndigt att tilldela
kontraktet for flygplatskontrolltjénster for att mojliggora fortsatt drift av
flygplatsen frén och med den 1 januari 2013. Vid upphandling enligt 15
kap. LUF finns det inte ndgra sérskilt angivna tidsfrister att komma in med
anbud att beakta for att genomfdra upphandlingen, men anbudstiden ska
vara skilig. Med hinsyn drtill, fosremalet f5r upphandlingen, eventuella
dverprovningar och Transportstyrelsens godkidnnandeprocedur framstér
den tid fram till drsskiftet som aterstod sedan kammarritten den 26 juni
2012 meddelat sin dom som alltfor sndv for att Cityflygplatsen med séker-
het skulle ha hunnit tréffat avtal med en leverantdr av flygkontrolltjénsten
fran och med arsskiftet 2012/2013. Synnerlig bradska har dérfor gjort att
Cityflygplatsen omdjligt kunnat halla tidsfristerna i 15 kap. LUF. En ytter-
ligare forutsittning for att Cityflygplatsen kunnat direktupphandla har varit
att den synnerliga bridskan orsakats av omstidndigheter som inte kunnat
forutses av Cityflygplatsen. Den tid det skulle ta att behandla eventuella
6verpr6vningaf och tiden for Transportstyrelsens godkédnnandeprocedur ér
omstindigheter som Cityflygplatsen inte kunnat forutse. Cityflygplatsen
har inte heller kunnat forutse att den varit att betrakta som en upphand-
lande enhet med mindre 4n genom ett avstiende frén sin ritt till domstols-
provning av fragan. Detta giller sirskilt med beaktande av att forvaltnings-
ritten funnit skil att inhdmta yttrande frén Konkurrensverket och att kam-
marritten meddelat provningstillstind, trots att den senare — efter skriftvéix-
ling mellan parterna — avslagit Cityflygplatsens 6verklagande. Den synner-
liga bradskan har dérfor orsakats av omstédndigheter som inte kunnat forut-
ses av Cityflygplatsen. P4 grund hiirav och eftersom Cityflygplatsen genom
att anviinda direktupphandling p4 sétt den gjort det har anvént direktupp-
handling i tillimplig omfattning har Cityflygplatsen haft fog for genomford
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direktupphandling. Detta far ocksd anses innebéra att &ven rekvisitet syn-

nerliga skl i 15 kap. 3 § andra stycket ar uppfylit.

Cityflygplatsen har genomfort en direktupphandling med tillimpning av en
undantagssituation. Att kammarrétten har funnit att Cityflygplatsen r en
upphandlande enhet och beslutat att den klandrade upphandlingen skulle
goras om med{or inte att Cityflygplatsen ddrigenom har fSrlorat méjlighet-
en att i forekommande fall tillimpa de undantagssituationer for direktupp-
handling som anges i LUF. Cityflygplatsen har silunda rittat sig efter
kammarrittens dom sétillvida att man har genomf6rt en upphandling, 14t
vara en direktupphandling. Aven med beaktande av det utgdr domstolstrots

i sig inte ngon grund for att ogiltigfrklara ett avtal.
Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

Om det finns tvingande hinsyn till ett allméinintresse ska ritten besluta att
avtalet fér bestd, trots att forutséttningarna for ogiltighet 4r uppfylida.
Bestdmmelsen ska tolkas restriktivt och det &r endast exceptionella om-
stindigheter som ska medfora att ett avtal &nd4 far bestd. Hinsyn som
EU-domstolen i sin réttspraxis har beddmt som tvingande pé grund av all-
méinintresset &r t.ex. allmén ordning och sikerhet, skydd for ménniskors liv
och hilsa samt folk- och djurhélsan. Det ankommer pa de allménna for-
valtningsdomstolarna att utifran de sérskilda omstindigheterna i ett enskilt
mél om &verprévning av ett avtals giltighet tolka begreppet tvingande hiin-
syn till ett allménintresse och beddma om forutsittningarna for att 1ita av-

talet bestd dr uppfyllda (prop. 2009/10:180 s. 137).

Cityflygplatsen har &beropat att flygtrafiktjénsten &r nddvindig for att ett
flertal samhéllsnyttiga verksamheter sisom till exempel ambulansflyg och
organtransporter med taxiflyg ska kunna bedrivas pé flygplatsen. Med

tanke pé att dessa tjénster i allra hdgsta grad paverkar ménniskors liv och
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hilsa far det anses foreligga sidana omstéindigheter som omfattas av be-

greppet tvingande hinsyn till ett allménintresse, varfor det finns skl att

14ta avtalet besta dven av denna anledning.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det funnits forutsittningar for
Cityflygplatsen att tilldela nu aktuellt kontrakt utan foregdende annonse-

ring pa grund av synnerlig brddska och synnerliga skél samt att det likvil
dven foreligger tvingande hénsyn till ett allménintresse for att lata avtalet

besta. Ansokan om ogiltighetsforklaring ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Urban Karlsson

Radman

Féredragande i mélet har varit foredraganden Micha€l Koch.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I méil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




