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avseende Konstgrisplan Vimmervi idrottsplats 1 Nodinge, KS52015.365,
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BAKGRUND

Ale kommun (kommunen) genomf6r en upphandling av Konstgréasplan pa

Vimmervi idrottsplats i Nodinge, dnr KS 2015.365.

Av tilldelningsbeslut den 15 december 2015 framgér att kommunen valt att

tilldela Markbygg Anlidggning Vist AB (bolaget) avtalet.

Direfter har kommunen den 18 december 2015 fattat ett nytt tilldelnings-
beslut, som anges ersitta beshutet fran den 15 december 2015. I det senare
tilldelningsbeslutet anges bl.a. foljande. Bolaget uppfyller inte kravet pa
ekonomisk stillning enligt AFB.52. Vid kontroll ger kreditupplysnings-
foretaget UC bolaget vildigt hog risk (1 av 5). Bolaget uppfyller inte kraven
pa finansiell styrka for att genomfora uppdraget under hela avtalstiden.

Bolaget dr darfor inte kvalificerat och utvérderas inte.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anssker om Sverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pé sa sitt att en ny utvirdering ska genomftras i vilken anbudet
fran bolaget ska ingd. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska

g0Oras om.

Som skil for yrkandena anfors 1 huvudsak foljande. I punkten AFB.52 i de
administrativa foreskrifterna avseende ekonomisk stéllning ségs att
anbudsgivaren ska ha ekonomisk stabilitet och finansiell styrka for att
genomfora uppdraget under hela avtalstiden. Anbudsgivaren ska uppna
godkind niva hos kreditupplysningsféretag. Det anges inte vilket
kreditupplysningsforetag som kommunen avser. I samma punkt anges ocksa
att det &r kommunen som kommer att ta in uppgifter fran ett kreditupp-

lysningsforetag. Anbudsgivarna ska inte sjilva bifoga uppgifter om
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kreditvirdighet. Anbudsgivama ska dock vara beredda att skicka in
arsredovisning eller andra handlingar pa begiran av kommunen. — Det &r
inte tillatet att utesluta anbudsgivare enbart pa grund av viss kreditrating,
utan den upphandlande myndigheten méste dven gora en individuell
bedomning av anbudsgivarnas ekonomiska och finansiella stéllning (se RA
2005 ref. 47). Nuvarande situation &r dérfor mycket lik den som Hogsta

forvaltningsdomstolen prévade i nu ndgmnda réttsfall.

Det gér inte att tolka AFB.52 pé annat sitt &n att kommunen skulle begara in
arsredovisningar eller andra handlingar om godkénd niva hos kreditupp-
lysningsforetag inte ndddes. Kommunen skulle darfor ha begirt av bolaget
att £3 del av arsredovisningar. Skulle s skett hade bolaget bevisat att
bolagets ekonomiska stiillning 4r mycket stark. Av faststilld arsredovisning
for 2014/15 framgér att omséttningen uppgick till drygt 305 mkr, resultatet
efter finansiella poster till drygt 4 mkr, balanserade vinstmedel till drygt

28 mkr och det egna kapitalet till knappt 30 mkr. Det podngteras att bolaget
i sitt anbud bekriftat att kravet 4r uppfyllt.

Orsaken till att bolaget har ett lagt kreditvirde hos UC har bolaget svart att
forsta. Bolaget har exempelvis hogsta kreditvérde hos Creditsafe.
Anledningen till kreditvirderingen hos UC ska tydligen vara att ett annat
bolag inom bolagskoncernen varit foremal for foretagsrekonstruktion och att
detta foranledde grundlésa ansokningar om betalningsforeliggande som inte
haft ndgon paverkan pa bolagets ekonomiska stillning. Det finns 1 daginga

ansokningar om betalningsforelagganden mot bolaget.

Det iir forst efter det andra tilldelningsbeslutet som det framgétt att kravet 1
punkt AFB.52 innebir godkind nivd hos UC. Det har inte heller gatt att
forutse att kommunen inte skulle begira kompletterande uppgifter frédn de
anbudsgivare som inte nar godkénd nivé hos UC. Bolaget har inte kunnat

dra slutsatsen att bolaget i strid med instruktionerna i punkt AFB.52 och
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punkt AFB.31 borde ha bifogat arsredovisning. Férfragningsunderlaget har
ddrmed varit otydligt.

Bolaget har offererat ett anbudspris om 6 075 000 kr. Detta ska jamforas
med bolagets samlade vinstmedel om drygt 28 mkr. Det gar saledes enkelt
att konstatera att kravet pa godkind niva hos UC inte &r proportionerligt 1
upphandlingen. Det dr uppenbart att bolaget haft den ekonomiska stabilitet
och finansiella styrka som krivts for att genomfora uppdraget. Bolaget har
lamnat det l4gsta priset i upphandlingen och riskerar att lida skada av det
felaktiga tilldelningsbeslutet. — Bolaget ger in arsredovisning for ar

2014/2015.

Kommunen yrkar att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. foljande. For att
kunna genomféra entreprenaden av konstgrasplanen ska anbudsgivare ha
ekonomisk stabilitet och finansiell styrka under hela avtalstiden samt uppna

godkind niva hos kreditupplysningsforetag.

Vid kreditupplysningskontroll den 20 november 2015 av bolaget ger
kreditupplysningsforetaget UC bolaget riskklass 1, "vildigt hog risk”. 1
AFB.52 anges att anbudsgivare ska uppna godkind niva. Bolaget uppfyller
inte detta krav. Bolaget har en rorelsekostnad exklusive avskrivning pa 306
mkr, enligt bolagets flodesanalys ir deras likviditet O kr, vilket kommunen

beddmer som otillrackligt.

Upphandlingen omfattar en komplex entreprenad med ett mycket stort virde
for kommunen. Detta innebér stora ekonomiska ataganden och ett hogt
ekonomiskt risktagande for bestillaren. Det har dérfor varit angeldget for

kommunen att gora en individuell bedémning av bolagets kreditvirdighet.

Bolaget har direfter tillagt bl.a. féljande. Kommunen pastér att bolagets

likviditet dr 0 kr. Detta stimmer inte. For det forsta innebér boksluts-
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dispositionen “likviditet” en 6gonblicksbild 6ver bolagets likvida medel dér
hansyn inte tas till omsattningstillgingar. Det ar inte ovanligt i branschen att
bokslut uppvisar uppgiften noll (0) avseende likviditet eftersom stora
summor redovisas under “pagaende arbeten”. Likviditeten rensat fran
pagaende arbeten varierar kraftigt dver tiden och paverkar inte bolagets

férmaga att genomfora projekt.

For det andra innebér uppgiften om likviditetet i &rsredovisningen endast att
det precis p4 bokslutsdagen, dagen fore det att mycket stora medel fl6t in pa
bolagets konto, hade foretagits dispositioner hos bolaget som innebar att
checkkrediten var utnyttjad fullt ut. Dagen efter, den 1 juli 2015, var
checkkrediten nollad, vilket innebér att bolaget kunde utnyttja 12,5 mkr och
ytterligare 7,5 mkr inflét pd bolagets konto. Uppgiften om likviditet saknar
betydelse. Ett bolags likvida situation, dvs. formagan att pa kort sikt betala
sina skulder miits i stillet genom kassalikviditet — summan av kortfristiga
fordringar minskat med kortfristiga skulder. Bolaget har en stark
kassalikviditet om 128,6 procent vilket verstiger branschens genomsnitt
om 1228 procent. Bolaget har ocksé en god soliditetsgrad om 24,1 procent
och bolagets rorelsekapital uppgar till 28 917 000 kr mot branschens
genomsnitt om 10 776 000 kr. Det &r sdledes fullkomligt uppenbart att
bolaget har formaga att sdvil pa kort som pa ldng sikt genomfora uppdraget

virt (endast) drygt 6 mkr.

Kommunen vidhaller att bolaget inte uppfyller stillda krav pa ekonomisk
stabilitet och finansiell styrka i enlighet med administrativa foreskrifter och
framhaller att UC #r ett pA marknaden viletablerat och vilrenommerat

kreditupplysningsforetag med mycket stor trovérdighet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i1 denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Utredning i mdlet
I punkt AFB.52 1 de administrativa foreskrifterna anges bl.a. foljande.

Ekonomisk stéllning

Anbudsgivaren ska:
e ha ekonomisk stabilitet och finansiell styrka for att genomfora
uppdraget under hela avtalstiden.
o ska uppna godkdnd niva hos kreditupplysningsforetag. For att
kontrollera att anbudsgivarens respektive dennes eventuella
underentreprendrers ekonomiska styrka kommer bestdllaren ta in

dessa uppgifter genom ett kreditupplysningsforetag.

Anbudsgivaren ska dock vara beredd att skicka in drsredovisning eller
andra handlingar pd begdran som kommunen inte far fram pa egen hand.

Nagra betyg fran kreditvirderingsinstitut behdver inte bifogas anbudet.
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I AFB.31 anges bl.a. att anbud ska avges enligt forfragningsunderlaget och
inte far innehalla reservationer eller annan forutsattning som kan inverka pd

anbudssumman och att dessa anbud kan komma att forkastas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bestimmelserna i LOU hindrar inte att en upphandlande myndighet stiller
krav pa en leverantor i friga om dennes ekonomiska forhallanden. Den
upphandlande myndigheten kan vilja att inhdmta upplysningar 1 dessa
hinseenden antingen fran leverantoren eller pa annat sitt. Kommunen har
darfor haft ratt att inhdmta upplysningar om bolaget fran UC. Av praxis
foljer dock att den upphandlande myndigheten inte kan utesluta en
anbudsgivare enbart pa grundval av omdomet fran ett kreditvarderings-
foretag utan att gora en individuell bedémning av anbudsgivarens
ekonomiska forhallanden innefattande att anbudsgivaren bor ges tillfélle att
beméta de upplysningar som inhdmtats av den upphandlande myndigheten

(HFD 2005 ref. 47).

Av tilldelningsbeslutet framgar att kommunen inte har utvarderat bolagets
anbud da bolaget inte ansetts uppfylla kravet pa ekonomisk stabilitet och
finansiell styrka under hela avtalstiden genom att inte uppné godkénd niva
hos kreditupplysningsforetag. Ndgon egentlig ytterligare motivering till
varfor bolaget har uteslutits frén utvirderingsfasen saknas. Det har inte
heller visats att kommunen har grundat sitt stillningstagande p& ndgon
annan information &n bolagets UC-klassificering. Forvaltningsrétten anser
darfor att bolaget har uteslutits pé felaktig grund, eftersom kommunen inte
har gjort ndgon individuell bedomning utan uteslutit bolaget fran
upphandlingen enbart pa grundval av omdomet fran UC och eftersom
bolaget inte har getts m&jlighet att med egen utredning beméta de

upplysningar och det kreditomdéme som UC har lamnat. Kommunen har
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ddrmed inte haft tillriickligt underlag for att géra en sadan individuell
bedémning som krivs och kommunen borde sasom férutskickats i
forfragningsunderlaget ha begirt in 1 nodvindiga handlingar. Bolaget far

darfor anses ha visat att kommunen brustit i upphandlingsforfarandet.

Bolaget har visat att bristen &r sddan att den medfort att bolaget har lidit
eller kunnat komma att lida skada. Forutsittningar f6r ingripande enligt
LOU finns darfor. Den brist som konstaterats kan inte anses ha paverkat
upphandlingens konkurrensuppsokande skede, utan 1 stéllet det senare
stadium 1 forfarandet da anbud har ldmnats och provningen av leverantor
och anbud ska goras. Det &dr darfor tillrackligt att utvirderingsfasen av
upphandlingen réttas. Denna riittelse ska besta 1 att kommunen gor en
individuell bedémning av bolagets ekonomiska forhallanden. For det fall
bolagets anses vara kvalificerat, ska bolagets anbud dérefter ingé i

utvirderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann

Ra&dman

Foredragande 1 mélet har varit féredragande juristen Michaél Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det #r déarfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmdlas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

‘L).)

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angtvna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gvet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






