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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Dalarnas 1an (Lansstyrelsen) genomfor en upphandling
avseende “Miljoteknniska undersékningar vid tre f.d. kemtvittar, Dalarnas
lan” (dnr 577-1798-2012). Tilldelningsbeslut meddelades den 16 april

2012, varvid Sweco Environment AB antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

DGE Mark och Miljé AB (Bolaget) ansdker om éverprévning och uppger
bl.a. f6ljande. Linsstyrelsen har brutit mot Jagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, vilket har medfért att Bolaget har lidit skada. Bolaget
har presenterat en mer heltéickande undersékning i forhéllande till uppdra-
gets syfte och de arbetsmoment som beskrivs i den tekniska beskrivningen
in vinnande anbudsgivare som har fatt full poéng f6r sin genomforandebe-
skrivning. Bolagets tidplan bor i jamforelse med &vriga anbudsgivare inte
ge skl till en lsgre podng i genomfSrandebeskrivningen. Vid en réttvis
bedémning av anbuden borde Bolaget ha tilldelats full podng for sin ge-
nomférandebeskrivning medan vinnande anbudsgivare inte borde ha tillde-
lats full poéing. Vid en jamforelse med vinnande anbud kan det konstateras
att Bolaget 4r billigare #n vinnande anbudsgivare pa tre av sex punkter och
billigare #n tvdan pa samtliga moment. Vid en réttvis bedémning skulle

Bolaget ha tilldelats uppdraget.
Linsstyrelsen bestrider bifall till Bolagets ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, giller som huvudprincip att den part som gér géllande att en upp-
handling 4r felaktig pé ett klart och tydligt sitt anger vilka omstdndigheter
denne grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69). Férvaltningsratten har sle-
des att préva om det p& grundval av vad Bolaget anfor &r visat att Léanssty-
relsen har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller nagon
annan bestimmelse 1 LOU och att detta medfort att Bolaget lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principemna
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innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett
likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pa ett
oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Foérvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Bolaget till stéd for sin
ansokan endast aberopar brister i Lansstyrelsens anbudsutvérdering. Bola-
get gor gillande att det har presenterat en mer heltickande undersdkning i
forhallande till uppdragets syfte' och de arbetsmoment som beskrivs i den
tekniska beskrivningen 4n vad vinnande anbudsgivare har samt att Bolaget
varit billigare #n vinnande anbudsgivare pa vissa punkter. Lansstyrelsen &
sin sida gor gillande att myndigheten har provat och podngsatt samtliga
anbud utifran utvirderingsmallen i forfrigningsunderlaget och att Bolaget
inte motiverat tekniska och resursmissiga avvaganden pa ett sitt som mo-
tiverar full posng for genomforandebeskrivningen. Lansstyrelsen uppger
att avgdrande for myndighetens beddmning avseende budget for inledande
moment har varit att Bolaget inte pa eft tydligt sitt har redovisat vad som
ingar i posten. Linsstyrelsen uppger att myndigheten far utga fran att &ven
resekostnader ingar i det offererade beloppet och att kostnader for resor till
och fran Goteborg skulle #ta upp en avsevird del av budgeten for de inle-
dande och viktiga momenten. Lansstyrelsen menar darfor att det 1 Bolagets
anbud #r svart att bedéma hur mycket arbete som faktiskt kommer att ldg-
gas pa samma post. Lansstyrelsen gor géllande att de tv anbud som tillde-
lades full poing for sina genomforandebeskrivningar pé bista sitt svarat p&
fragorna vad, hur och varfor samt har pa ett tydligt satt redovisat béde tek-
niska och budgetmissiga 6vervdganden och att Bolaget har tilldelats nést
hogsta poing di Bolaget presenterade ett bra anbud men dér det fanns

oklarheter utifran utvérderingsmallen.

Av "Modell for utvidrdering av anbud” framgér att anbuden provas efter det
mest ekonomiskt fordelaktiga for bestillaren med hansyn till genomforan-

debeskrivning (60 %) och budgetpris (40 %). Vidare framgér hur podng-
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sdttningen kommer att ske. Bolaget redogor f6r pa vilket sétt Bolaget anser
att Linsstyrelsens utvardering 4r felaktig. Forvaltningsrétten finner emel-

lertid inte att Bolaget visat att Linsstyrelsen vid sin framrikning av an-

~ budspoangen har brutit mot négon av de grundldggande principerna enligt

LOU och att Bolaget riskerat att skadas till foljd harav. Skal att férordna

om ingripande enligt LOU pé denna grund féreligger darfor inte.

N OV AGAR, se bilaga (3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman




