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Migrationsverket har genomfort upphandling avseende férmedling av
oversattningstjanster (dnr 22-2009-30891). Upphandlingen har genomforts
som en forenklad upphandling med avsikt att teckna ramavtal med en leve-
rantér. Migrationsverket har i tilldelningsbeslut den 14 januari 2010 infor-

merat om att beslut fattats att anta annan leverantdrs anbud.

Lénsrétten (fr.o.m. den 15 februari 2010, forvaltningsrétten) har pa bl.a.
A.D.-man International AB:s (A.D.-man) yrkande genom beslut den 22

januari 2010 interimistiskt beslutat att upphandlingen inte far avslutas.

A.D.-man anstker om &verprévning av upphandlingen och fér anses yrka
att upphandlingen inte f&r avslutas innan réttelse skett genom att utvérde-

ringen gérs om med inbegripande av bolagets anbud.
Migrationsverket yrkar att ansokan avslas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 § LOU framgar att en upphandlande enhet far stélla krav pa
en lagsta niva for anbudsdkandes och anbudsgivarens ekonomiska samt

tekniska och yrkesmissiga kapacitet.
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Av 11 kap. 10 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
stallt krav pé en leverantdrs tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska denna

kontrolleras och bedémas enligt 11 och 12 §§.

Enligt 11 kap. 11 § forsta stycket LOU ska den upphandlande myndigheten
i annonsen om upphandling eller i inbjudan att limna anbud ange pa vilket
eller vilka sitt som anges i andra stycket som en leverantdr ska styrka sin
kapacitet. — Enligt andra stycket samma paragraf far den tekniska kapacite-
ten styrkas endast pa ett eller flera av de i stycket uppriknade sétten. — Av
andra punkten framgér att den tekniska kapaciteten far styrkas genom en
forteckning dver de viktigaste varuleveranserna eller tjdnsterna som utforts
under de tre senaste &ren med uppgift om vérde och tidpunkt samt huruvida

det varit friga om privata eller offentliga mottagare.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Migrationsverket har i forfragningsunderlaget angivit bl.a. foljande under
rubriken “Krav pé leverantren”.

Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Leverantdren ska ha teknisk kapacitet att ta emot och hantera minst 35 be-
stillningar per dag. Leveranttren ska ha yrkesméssig kapacitet att Sversitta
minst 3 500 000 ord per ar fran olika frimmande sprék till svenska samt fran
svenska till frimmande spréak.

Bevis:

1. referenser fran minst tva liknande uppdrag som utforts under de tre senaste
aren ska anges. I forteckningen ska anges kontraktets vérde per ar, avtalstiden
for kontraktet samt kundens namn.

1.1

Under rubriken ”Anbudsprévning” anges bl.a. foljande.

Prévningen av inkomna anbud sker 1 tre steg:
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Forst provas att anbudet uppfyller de krav som stillts pé leverantdren under
rubriken ”Krav pé leverantoren”. /.../

Vidare anges under rubriken ”Administrativa bestdmmelser” bl.a. f6ljande.

Anbudets form och innehall

Anbudet ska vara skrivet pa svenska och innehéalla:

e Samtliga intyg och bevis som krévs under rubriken ”Krav pa leverantren”.
1o

Anbud som inte innehaller begird information eller i 6vrigt inte foljer an-
budsunderlaget riskerar att forkastas.

A.D.-man har i sitt anbud angivit referenser fran tva olika uppdrag. Upp-
drag 1 har utforts 4t Skolverket med avtalstid den 2 december 2008 — den
31 december 2009. Uppdragets virde anges till 120 000 kr. Uppdrag 2 har
utforts at Grianspolisen i Stockholm med avtalstid 2007-2009. Uppdraget
har omfattat tre drenden om grov méinniskosmuggling och grov organise-

rande av manniskosmuggling. Uppdragets vdrde anges till 300 000 kr.

Av Migrationsverkets utvérderingsprotokoll framgér foljande betrdffande
anbud 6 (A.D.-man). Anbudsgivaren har inte genom angivna referenser
bevisat att man har teknisk och yrkesmissig kapacitet att klara uppdrag av
den omfattning Migrationsverket efterfrigar. Anbud 6 har inte tillracklig
teknisk och yrkesmissig kapacitet att genomfora kontraktet och kvalifice-

rar sig inte for utvérdering.
Parternas argumentation

A.D.-man anfér i huvudsak féljande. Migrationsverket meddelade i till-
delningsbeslut att de beslutat att teckna avtal med annan leverantor. A.D.-
mans anbud hade inte tagits upp till prévning. Skélen till detta skulle enligt
Migrationsverket vara att anbudet inte uppfyllde de skall-krav som ska
uppfyllas for att anbudet ska ga vidare till prévning. Migrationsverket syn-

sitt &r felaktigt och saknar grund. — Av anbudsforfrdgan framgér att upp-
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handlande enhet ska styrka sin tekniska kapacitet. Migrationsverket har i
utvirderingsprotokoll felaktigt bedomt att A.D.-man inte uppfyller detta
krav. — A.D.-man ldmnade som referens Skolverket samt Grénspolisen 1
Stockholm. Av utvirderingsprotokollet framgér att Migrationsverket felak-
tigt bedomt att A.D.-mans referenser inte racker till for att kunna styrka att
A.D.-man besitter tillrdcklig teknisk kapacitet. Migrationsverket har heller
inte kontrollerat referenserna. A.D.-man referenser uppfyller vél alla de
krav som stillts pa referenser i anbudsunderlaget. De krav som stélldes var
krav p4 att ange kontraktets vérde per ar, avtalstiden samt kundens namn.
Migrationsverket far da inte forkasta referenserna pé annan grund, vilket de
synes ha gjort. A.D.-mans bada referenser uppfyller samtliga dessa krav.
A.D.-man besitter dessutom den tekniska kapacitet som krévs for att utféra
uppdraget. — Det bor papekas att hosten 2008 stillde Migrationsverket ett
likadant skall-krav. Denna ging gjorde Migrationsverket bedémningen att
A.D.-mans referenser vil uppfyllde detta skall-krav. — Migrationsverkets
beslut att inte préva A.D.-mans anbud fullt ut &r séledes felaktigt och ska
darfor dandras. Om Migrationsverket tecknar avtal med annan leverantdr,

gor A.D.-man rattsforlust.

Migrationsverket anfor bl.a. foljande. A.D.-man har angivit referenser
med alltfor laga virden; 120 000 kr samt 300 000 kr. Dessa referenser mot-
svarar inte en kapacitet pa 3 500 000 ord per &r eller 35 bestéllningar per
dag. A.D.-man har ddrmed inte bevisat att bolaget utfort kontrakt med den
omfattningen som Migrationsverket efterfragat. Forfragningsunderlagets
skall-krav i detta avseende har alltsé inte uppfyllts av A.D.-man. Migra-
tionsverket har i forfrigningsunderlaget angivit att anbud som inte inne-
haller begird dokumentation eller i Gvrigt inte foljer forfrdgningsunder-
laget riskerar att forkastats. A.D.-man har inte uppfyllt skall-kravet att ange
referenser pa s sétt som efterfragats i forfragningsunderlaget och ddrmed

inte kvalificerat sig for tilldelning av kontraktet. Migrationsverket har inte
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tillampat ovanstéende krav pa ett felaktigt sitt eller i 6vrigt forfarit pa ett

felaktigt sétt vid upphandlingen.

A.D.-man anfér dérefter i huvudsak féljande. A.D.-man &r Sveriges &ldsta
oversittningsbyra och har arbetat med Sversittningar sedan 1975. A.D.-
man har ocksa en unik kompetens eftersom den som enda 6verséttnings-
byra har en auktoriserad translator pa arabiska, vilket omfattar cirka 40
procent av det upphandlade uppdraget. A.D.-man har bland annat fyra hel-
tidsanstillda projektledare och kan utan problem hantera uppdrag av denna
omfattning. I forfrigningsunderlaget stalldes krav pa att leverantdren
skulle ldmna tva referenser avseende liknande uppdrag utférda under de tre
senaste aren. A.D.-man angav Skolverket och Gréanspolisen. Hade Migra-
tionsverket efterfragat flera referenser hade A.D.-man sjdlvklart angett
detta. — Kontraktet med Skolverket innebar §versattning till tolv sprak och
till varje sprak &versattes 9 000 ord. Efter 6versittningen lades texterna ut
pa Skolverkets hemsida. Uppdraget utfordes komprimerat, vilket stéllde
stora krav pa A.D.-mans tekniska kapacitet. Totalt utfordes uppdraget pa
tio dagar, vilket motsvarar en dverséttningshastighet och kapacitet pa

2 520 000 ord per ar. — Uppdraget for Grénspolisen omfattade 300 000 ord
per ar. Emellertid &r inte siffran fullt rattvisande eftersom uppdraget om-
fattade Sversittningar av avancerade juridiska skrifter s& som férundersok-
ningsprotokoll, beslagsmaterial, stimningsansokningar, delgivningar och
kallelser. Oversittningen av dessa typer av skrifter &r mer komplicerat &n
Migrationsverkets vanligaste uppdrag och stéller hogre krav pa precision
och spraklig utformning. De uppdrag A.D.-man utfort &t Skolverket och
Granspolisen far anses vara likartat det uppdrag Migrationsverket upp-
handlat. Detta hade ocksa varit uppenbart for Migrationsverket om Migra-
tionsverket hade kontrollerat dessa referenser. — Ingenstans i forfrégnings-
underlaget preciseras uttrycket lika stort uppdrag” om referenserna. Det
enda krav som stilldes var att referensens namn, avtalstiden samt kontrak-

tets virde per &r skulle framgé. Négra suspensiva krav pa att referensen
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skulle omfatta 3 500 000 ord per ar eller 35 bestéllningar per dag ndmndes
dverhuvudtaget inte. Det suspensiva kravet i upphandlingen var istéllet
huruvida anbudsgivaren besatt teknisk och yrkesmissig kapacitet att klara
de efterfragade tjansterna. Denna oklarhet far anses ligga Migrationsverket
till last. Att utforma forfradgningsunderlag som &r oklart och dérefter skons-
méssigt avvisa referenser sa som skett, maste utgora ett brott mot LOU.
Migrationsverket har heller inte kontrollerat och fullt ut prévat referenser-
na innan avslagsbeslut, vilket ocksé det far anses utgdra ett brott mot LOU.
— Hade Migrationsverket kontrollerat referenserna fullt ut och beddmt dem
riktigt hade det varit uppenbart att A.D.-man klarade de krav pa teknisk
och yrkesmissigt kapacitet som stélldes 1 férfrAgningsunderlaget. Migra-
tionsverket har saledes brutit mot LOU genom att besluta att A.D.-mans
anbud inte kvalificerade sig till utvérdering. — I begéran om sekretess upp-
gavs ocksé att A.D.-man regelbundet hanterar uppdrag 4t de Sverséttnings-
byrder som arbetar 4t Migrationsverket och &ven deltagit i denna upphand-
ling. — Till anbudet bifogades dven ett CV, av vilken det framgick att bola-
gets VD har gedigen kompetens pa omradet.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Friga i malet &r om A.D.-man genom ldmnade referenser visat att de upp-
fyller det i forfragningsunderlagets stéllda kvalificeringskrav angdende

tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Migrationsverket har 1 forfragningsunderlaget stéllt krav pa att leveranto-
ren ska ha en teknisk kapacitet att ta emot och hantera minst 35 bestll-
ningar per dag samt ha en yrkesmissig kapacitet att versétta minst

3 500 000 ord per ar. Till styrkande hirav ska leverantéren ange referenser
fran minst tva liknande uppdrag som utférts under de tre senaste é&ren.
forteckningen ska anges kontraktets vérde per ar, avtalstiden for kontraktet

samt kundens namn. Syftet med kravet 4r att sdkerstélla att den leverantor
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som tilldelas kontraktet har kapacitet att utféra uppdraget i den omfattning
som fordras. De av Migrationsverket efterfragade referenserna ska kunna
styrka den efterfragade kapaciteten. Kvalificeringskravet far vidare anses

std i 6verensstimmelse med de i LOU grundldggande principerna.

A.D.-man har ldmnat tva referenser pa uppdrag med virden pé 120 000 kr
respektive 300 000 kr. Migrationsverket har forkastat A.D.-mans anbud
med motiveringen att angivna referenser inte bevisat att A.D.-man har tek-
nisk och yrkesméssig kapacitet att klara uppdrag av den omfattning som
efterfragas. A.D.-man menar att Migrationsverket inte haft skl att forkasta
anbudet pa den grunden, eftersom det ingenstans 1 férfrdgningsunderlaget
preciseras uttrycket “lika stort uppdrag” om referenserna. A.D.-man har
hirvid anfort att det inte stéllts ndgot krav pa att efterfrdgade referenser
skulle omfatta 3 500 000 ord per ar eller 35 bestéllningar per dag. A.D.-
man menar att det krav som stéllts r att anbudsgivaren besitter teknisk och

yrkesmaéssig kapacitet att klara de efterfrigade tjénsterna.

Migrationsverket har i forfragningsunderlaget uppstillt krav pé viss teknisk
och yrkesmissig kapacitet och som bevis harfor krévt tva referenser frén
liknande uppdrag. Det ligger enligt férvaltningsrittens beddmning i den
upphandlande enhetens begédran om referenserna frén liknande uppdrag”
uttalat att referenserna bor avse uppdrag fan savél likartade verksamheter
som uppdrag av liknande omfattning. Nér det giller referenser fér det vida-
re anses ofrdnkomligt att det uppkommer ett visst métt av bedémning och
virdering. De av A.D.-man ldmnande referenserna avser uppdrag med vér-
den som betydligt understiger vardet av de av Migrationsverket upphand-
lade tjidnsterna. Mot denna bakgrund uppfyller séledes inte A.D.-man inte
det i forfrigningsunderlaget uppstillda kvalificeringskravet pé referenser

fran minst tva liknade uppdrag.
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A.D.-man har vidare anfort att om Migrationsverket efterfragat flera refe-
renser hade de sjdlvklart angett detta. Av forfragningsunderlaget framgér
att anbudsgivaren ska ldmna referenser frdn minst tva liknande uppdrag.
Inget har sdledes hindrat A.D.-man frin att 1dmna ytterligare referenser i

sitt anbud.

Sammanfattningsvis har A.D.-man inte uppfyllt de krav som framgar av
forfragningsunderlaget och ddrmed inte kvalificerat sig till anbudsutvirde-
ringen. Vad A.D.-man anf6rt 1 mélet visar inte pé att upphandlingen strider
mot de krav som uppstills enligt LOU. A.D.-mans anstkan om &verprov-

ning ska darfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att en ansékan om §verprovning inte far provas
efter den tidpunkt d& ett upphandlingskontrakt foreligger. Detta géller &ven
for prévning i kammarrétten. Ansokan far dock provas till dess att tio da-
gar gétt fran det att ritten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.

DL\ L ‘@(&u C

TY dstrand

Fo1ed1agande har varit Marie Johansson.
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DV 3109/1D * 2007-08 * Producerat av Domste

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Gver-
klagandet £6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det shut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrattens beslut fast. Det &r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dar det viktigt att animilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6r
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



