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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ramavtal
for kontorsmobler och kontorsstolar (dnr UH-10-22). Av férfragningsun-

derlaget framgar att en leverantor ska utses f6r huvudsortimentet kontors-

mébler och arbetsplatsbelysning samt tvé leverantorer for gruppen kontors-

ﬁiﬁiﬁtolar.{ Vid upphandlingen anvénds &ppet forfarande,

‘:__icfavser den del av upphandlingen som géller kontorsmébler beslutade
forvaltningsrétten genom dom den 28 juni 2010 1 mél nr 1960-10 att upp-
handlingen inte fick avslutas forrén réttelse gjorts genom ny prévning av
anbuden. Efter foimyad anbudsprévning beslutade Kommunen att betraf-
fande kontorsmébler anta det anbud som ldmnats av Input Interiér Nord
AB och betrédffande kontorsstolar att anta de anbud som ldmnats av Input

Interitr Nord AB och Kontorscenter AB.

Kinnarps AB (Kinnarp) yrkar i forvaltningsrétten att upphandlingen ska fa

avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Kommunen bestrider bifall till anstkan.

Genom interimistiskt beslut den 27 augusti 2010 har forvaltningsrétten
forordnat att upphandlingen inte fér avslutas innan nigot annat har beslu-

tats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER I DETTA MAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 2 § L.OU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvalt-
ningsritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslu-

tas forst sedan réttelse gjorts.

UTREDNINGEN

Kommunens forfragningsunderlag och utviirdering av anbuden

I forfragningsunderlagets Anbudsformulér anges bl.a. féljande.

1.0 Allmcint

Avtal kommer att tecknas med en leverantor for varje prisgrupp i ett delat
anbud. Det innebér att varje prisgrupp kan ses som en egen upphandling
ddr Kommunen tecknar avtal med den leverantdr som vinner gruppen. Om

Kommunen anser det fordelaktigt kan prisgrupper &ven slas ihop.

3.0 Skall-krav

Formuléret ”Skallkrav” innehéller de krav som stills i denna upphandling.
Alla fragor ska kunna besvaras med ett ja, annars diskvalificeras anbudet.
Skall-kraven &r en del av avtalet och mdste kunna levas upp till under hela

avtalsperioden.

I forfragningsunderlagets Svarsbilaga Skall-krav anges bl.a. foljande.

Skall-krav 5.1

Pris ska anges enligt anbudsspecifikation varukorg (Skellefted kommun),
varukorgens bruttopriser och angivna rabatter ska Gverensstimma med
bifogade prislistor med rabatt eller prislista med nettopriser pa hela sorti-

mentet.
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Skall-krav 6.1

Kommunen férbehdller sig ritten att beddma likvirdigheten (utférande) pd

offererade maobler i varukorgen.

Skall-krav 6.2
Varukorgen méaste uppfyllas med minst 80 % (68 produkter).

I dokumentet Fragor och svar besvarar Kommunen féljande fraga:

Vad menas med 80 % av varukorgen?
Kommunens svar: Anbudsgivare maste klara 80 % eller 68 produkter av 85

forfrégade positioner i varukorgen.

I Kommunens tilldelningsbeslut inklusive bilagor anges bl.a. f6ljande.

Tre anbud har inkommit. Anbudet frén Kinnarp &r inte kvalificerat till slut-
lig utvardering pa grund av inte uppfyllda skall-krav i upphandlingen. Pro-
dukter i positionerna 12-13-14 i varukorg finns inte angivna i bifogade
prislistor enligt skall-krav 5.1. Samt att materialval lamine i S-serien inte
dverensstaimmer med angivna materialkvaliteter i varukorg enligt skall-

krav 6.1.

Parternas anféranden

Kinnarp anfor bl.a. féljande.

Kinnarps anbud har forkastats for savél gruppen kontorsmdbler som grup-
pen kontorsstolar., Anbudet har ddrmed inte tilldtits delta i utvérderingen
for nagon av grupperna. Av anbudsformuléret framgér att varje grupp kan

ses som en egen upphandling.
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Enligt tilldelningsbeslutet har anbudet forkastats av tva skél; dels att anbu-
det inte uppfyller skall-kravet i punkt 5.1, dels att skall-krav i punkt 6.1

inte uppfylls.

Kommunen menar att position 12-14, arbetsbord med ben 1 olika storlekar,
inte uppfyller skall-kravet i punkt 5.1. Av forfrdgningsunderlaget framgar
att varukorgen utgér ett urval av produkter som Kommunen har képt under
2009 men att namngivna produkter kan erséttas med likvérdiga. Kinnarp
har offererat bord med exakt samma skiva som den namngivna produkten
men har valt ett annat, men likvérdigt, underrede. | katalog och prislista
kan inte redovisas alla tinkbara kombinationer av sortimentet. De offerera-
de borden dr dirfor helt 1 enlighet med skall-kravet men &r en variant av
bord som finns angivna i prislistan. Om kravet skulle ha den innebord som
Kommunens beslut forutsitter skulle det strida mot principen om propor-
tionalitet. Syftet med kravet kan inte vara annat &n att den upphandlande
myndigheten ska fa en uppfattning om produkten och dess prislige. Att
under sddana forhéllanden stilla krav pa att anbudsgivarens samtliga ut-
foranden av en produkt, ner till minsta tillbehdrsdetalj, ska finnas med i
prislistan kan inte anses som annat 4n oskiligt och inte heller efter-

strivansvirt for vare sig anbudsgivare eller upphandlande myndigheter.

Syftet maste anses uppfyllt redan genom de prislistor m.m. som bilagts
anbudet och kan alltsd uppnés péa ett mindre ingripande sétt 4n vad Kom-
munens tolkning ger fér handen. Dértill kommer att ett krav med den inne-
bord som Kommunen synes anligga skulle bli oerhdrt mycket mer pafres-
tande for en stor leverantor, med ett antal olika produktvarianter i sorti-
mentet, 4n for en liten leverantér, Ett sddant synsétt stir 1 direkt strid mot
likabehandlingsprincipen. Kravet pa att priser ska framgd av leverantorens
prislista kan inte ges annan innebdrd én att de efterfrgade produkterna, i
négon form, variant eller utférande, ska finnas med i prislistan. Samtliga

offererade produkter under position 12-14 4r produkter som éterfinns i en
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eller flera varianter i Kinnarps prislista. Kinnarps anbud uppfyller darfor

det stillda kravet varfor anbudet ska utvirderas.

Vad giller skall-krav avseende material har Kommunen uppfattat att vissa
av Kinnarps offererade produkter dr utfoérda i materialet lamine och ansett
detta inte likvardigt med det efterfragade materialet. Kommunen har i ef-
terhand fortydligat att de produkter som avses &r position 18-21, 24 och
59-62. Av forfragningsunderlaget framgar att boklam.” dr det efterfragade
materialet fér position 18-21 och 24. Fér position 59-60 efterfrdgas bok
och for position 61-62 har sdrskilt material inte begérts. Av Kinnarps an-
bud framgar inte att det dr produkter i lamine som offereras. Kommunens
antagande bygger pa uppgifter i prislistan i vilken priser dr angivna {or
lamine och fanér. Av ingressen till prislistan framgar dock mycket tydligt
att lamine och laminat prisméssigt dr jaimstéllda. De anbudspriser som
lamnats for positionerna 18-21 och 24 avser séledes sdvil lamine som la-
minat. For positionerna 59-60 har "bok” efterfrégats. Det saknar da bety-
delse vilket utforande som offereras sa linge det rér sig om “bok”. Betréf-
fande position 61-62 har Kommunen inte stillt krav pd nigot sérskilt mate-

rial.

Som upphandlingen 4r utformad finns inte ngot krav pa att anbudsgivaren
mdste limna anbud pa samtliga produkter i varukorgen. Av skall-krav 6.2
framgér att varukorgen maste uppfyllas med minst 80 procent. Varukorgen
innehaller 81 produkter varfor varje anbud mdste innehalla 65 (64,8) god-
kénda positioner for att inte forkastas. Om Kommunens pastiende att posi-
tionerna 12-14, 18-21, 24 och 59-62 inte uppfyller kraven - vilket i och for
sig bestrids — dr korrekt, ska man bortse frdn dessa positioner. Under sdda-
na omstindigheter har Kinnarp limnat ett anbud som omfattar 69 godkén-
da positioner. Kinnarps anbud uppfyller saledes med god marginal kravet
pa 80 procent av varukorgen. Aven av denna anledning har Kommunen

felaktigt forkastat Kinnarps anbud. Sa lange det minsta antalet positioner
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uppfylls ska effekten av att ett mindre antal positioner inte uppfyller kra-
ven inte bli att anbudet forkastas. Kommunen har dérfor tilldmpat forfrag-

ningsunderlaget pé ett felaktigt sétt och ddrmed brutit mot LOU.

Kommunen gor nu géllande att kravet p& minst 80 procent endast tar sikte
pa att anbudsgivaren mdste offerera ett visst minsta antal produkter. Denna
tolkning star i direkt strid mot det krav Kommunen sjélv har satt upp. Un-
der anbudstiden stilldes en fraga om innebdrden av det aktuella kravet.
Svaret fran Kommunen var att “anbudsgivare maste klara 80 procent eller
68 produkter av 85 forfrégade positioner i varukorgen”. Kinnarp klarar
detta antal positioner. Aven detta visar att Kommunens tolkning stér i di-
rekt strid mot Kommunens eget forfrdgningsunderlag. Till detta ska liggas
att den skillnad som Kommunen, genom sin tolkning, gér mellan 4 ena
sidan en anbudsgivare som inte offererat ndgon produkt pd en viss position
och & andra sidan en leverantor som har offererat en produkt pa positionen
men intet uppfyller kraven, ar orimlig. Syftet med kravet kan inte vara an-
nat 4n att leverantoren ska ha en viss omfattning pa sitt sortiment och att
Kommunen ska kunna utga fran att leveranttren klarar att leverera merpar-
ten av det som efterfragats. Ur det perspektivet finns inte ndigon som helst
skillnad mellan dessa tva olika typer av anbudsgivare. Med Kommunens
tolkning hade Kinnarps anbud blivit utvdrderat om man hade offererat just
68 produkter. Aven om Kommunens tolkning skulle accepteras har Kin-
narp offererat fler godkénda produkter/positioner 4n si. Kommunens tolk-
ning av kravet star ddrmed inte bara i strid mot den direkta ordalydelsen
utan strider uppenbarligen ocksd mot likabehandlingsprincipen. Med
Kommunens tolkning méste kravet dessutom anses std i strid mot principen
om transparens. Det finns inte ndgon mdjlighet att av underlagen utldsa den

tolkning som Kommunen vill géra.

Upphandlingen har tidigare varit foremal for 6verprovning, efter ansdkan

fran Input Interiér Nord AB. Av det tilldelningsbeslut som var foremal for
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den tidigare Sverprévningen framgar att Kinnarp skulle tilldelas kontraktet.
Kinnarp har séledes ldmnat det bésta anbudet. Genom att nu felaktigt {or-
kasta Kinnarps anbud har Kommunen uteslutit anbudet frin utvdrderingen.

Kinnarp har ddrigenom lidit skada.

Kommunen anfor bl.a. féljande.

Kinnarp uppfyller inte skall-krav 5.1 i vilket anges att varukorgens priser
ska dverensstimma med bifogade prislistor med rabatt eller prislista med
nettopriser. Position 12-14 i varukorgen finns inte med som produkter i
produktkatalog eller pris i prislista, vilket &r kravet for att Kommunen ska
kunna utvirdera att angivna priser 6verensstdmmer med anbudet och lik-
véirdighetén pé offererade produkter. Det dr ocksd viktigt med denna kopp-
ling for framtida avtalsvérd, hur ska Kommunen kunna sékerstélla att réit
priser betalas under avtalsperioden om det inte gar att verifiera mot en pris-

lista?

Kommunens krav att anbudsgivare ska klara 80 procent av varukorgens
angivna produkter géller nir en anbudsgivare inte fyllt i eller inte har jam-
forbara produkter. I detta fall har dock Kinnarp uppfyllt 100 procent av
forfragade produkter i varukorgen, men klarar inte skall-krav 5.1. 80 pro-
cents-kravet &r saledes for att 8ppna upp konkurrensen sa att fler foretag

kan limna anbud, men det star inte 6ver skall-krav 5.1.

Kinnarp hivdar att det &r orimligt att Kommunen stiller krav pa att pro-
dukter ska finnas med i angivna produktkataloger/prislistor. Detta &r hogst
anmérkningsvirt eftersom varukorgen ér baserad pd Kinnarps egen statistik
gver Kommunens kop fran foretaget under 2009. Kinnarp har medvetet
lagt anbud pa produkter som inte finns med i deras prislista och som dess-

utom Kommunen beddmer vara likvérdiga.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU giller bl.a. att upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vad som dérvid foreskrivs dr
ett uttryck bl.a. for de gemenskapsrittsliga principema om likabehandling
och forutsebarhet. En av de fragor som omfattas av dessa principer &r att
den upphandlande myndigheten vid prévning av anbuden normalt inte fir

frangé forfragningsunderlaget.

Kommunen har inte utvirderat anbudet fran Kinnarp eftersom det inte be-
domts uppfylla samtliga i forfrdgningsunderlaget angivna skall-krav. For-

valtningsritten noterar att de positioner som hérvid avses, enligt vad som

obestritt anforts av Kinnarp, dr position 12-14, 18-21, 24 och 59-62. Samt
liga dessa positioner avser den del av upphandlingen som géller kontors-

mébler,

Ett av de skall-krav som anbudet fran Kinnarp inte beddmts uppfylla dr
skall-krav 5.1. I ndmnda skall-krav anges att varukorgens bruttopriser och
angivna rabatter ska dverensstimma med bifogade prislistor med rabatt
eller prislista med nettopriser pa hela sortimentet. Forvaltningsrétten har i
dom den 28 juni 2010 (mél nr 1960-10) beddmt att Kinnarps anbud inte
uppfyllde skall-kravet ifrdga da det av inldimnade handlingar kunde utlésas
att vissa angivna priser i Kinnarps varukorg inte stdmde &verens med de
priser som angetts i prislistan. Det har inte framkommit ndgot i férevarande

mal som ger forvaltningsrétten skal att nu géra en annan beddomning.

Kinnarp menar dock att dven om i malet aktuella positioner inte beddms
uppfylla kraven har man ldmnat ett anbud som omfattar ett tillréckligt antal
godkinda positioner. Det i skall-krav 6.2 angivna kravet att varukorgen

méste uppfyllas med minst 80 % ska enligt Kinnarps mening tilldimpas pé
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samma sitt gentemot anbud som inte offererat produkter pa vissa positio-
ner och anbud som inte uppfyller kraven. Forvaltningsritten anser dock, 1
likhet med Kommunen, att det r6r sig om tvé separata skall-krav som vart
och ett maste vara uppfyllt. Skall-krav 5.1 kan enligt forvaltningsréttens
mening darfor svarligen forstas pa annat sétt dn att for varje enskild posi-
tion 1 varukorgen for vilken produkt offereras ska pris dverensstimma med
pris i prislista. Kravet &dr vidare relevant f6r upphandlingen och det kan inte
heller anses ha en diskriminerande effekt att kréva att varukorgens priser
ska 6verensstdmma med bifogade prislistor. Inte heller kan skall-krav 6.2

anses ha en diskriminerande effekt eller vara otydligt utformat.

P& grund av det anforda anser forvaltningsréitten att Kinnarps anbud inte
uppfyller samtliga skall-krav betrdffande den del av upphandlingen som
géller kontorsmdbler. Kommunen har darfor haft fog for att inte utvérdera
anbudet i den delen och hérav féljer att anstkan ska avslas savitt avser

kontorsmdobler,

Som anfbrts tidigare avser de i mélet aktuella positionerna enbart den del
av upphandlingen som avser kontorsmabler. Négot skil for att inte utvér-
dera anbudet avseende den del av upphandlingen som géller kontorsstolar
har inte framkommit. Forvaltningsritten finner déarfér inte annat &én att
Kommunen agerat i strid mot LOU genom att inte utvédrdera Kinnarps an-
bud i den delen. Detta har medfort att Kinnarp lidit eller riskerat att lida
skada. Det finns da‘rfd‘r grund for att besluta om atgérder enligt 16 kap. 2 §
forsta stycket LOU. Forvaltningsrétten kan hirvid besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Med
hinsyn till att den i mélet aktuella bristen hanfor sig till anbudsprévningen
anser forvaltningsritten det tillrdckligt att Kommunen vidtar réttelse ge-

nom att anbudsprévningen, i den del som avser kontorsstolar, gérs om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammazritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for dverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstaind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. o forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om proévningstillstind,

5. den dndting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgéar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmail anmala
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtédena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




