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Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en ppen upphandling avseende bygghantverkstjinster genom ramavtal,
"Upphandling av Bygg-Hantverkstjéinster” Dnr 304/08, Av tilldelningsbe-
slut den 22 oktober 2009 framgdr att ramavtal har tilldelats tolv anbudsgi-
vare utifrén utvarderingskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga. Sokan-

de bolag, Erlandsson Bygg i Vst AB (bolaget), erhall nittonde plats vid
utvirderingen,

Bolaget yrkar i forsta hand att réitelse ska ske pa s4 siitt att utviirderingen
gors om. I andra hand yrkas att upphandlingen ska gdras om, Darutéver
yrkas att linsritten beslutar att upphandlingen inte fir avslutas innan nigot
annat har beslutats (interimistiskt beshut).

Upphandlingsholaget anser att anstkan ska avslas.

Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Fartydliganden under anbudstiden

Det &r den upphandlande myndighetens ansvar att tillse att samtliga an-
budsgivare erhiller all information samtidigt. Att inte tillstalla alla anbuds-
givare alla svar som den upphandlande myndigheten avger for att fortydli-
ga och kompletiera ett fSrfrigningsunderlag 4r oforenligt med kravet pé
likabehzndling i 1 kap. 9 § LOU, Svaren p4 stillda frigor avseende for-
frigningsunderlaget kan pé grand av sitt innehall vara relevant for flera
anbudsgivare och Upphandlingsbolaget kan omdjligen veta for vilka, Aven
for det fall att samitliga anbudsgivare skulle ha fitt del av samtliga frgor
och svar foljer det av 8 kap, 9 § LOU att en upphandlande myndighet ska

lammna ut kompletterande upplysningar om fSrfrégningsunderlaget senast
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sex dagar fore angiven sista dag £Or att komma in med anbud. Sista dag for
anbud var den 9 juli 2009. Kompletieringen avseende fraga 11 skickades ut

samma dag.

Bolaget har bl.a. inte fatt kompletteringen den 9 juli 2009, fraga 11 i Fra-
gor och Svar, eftersom Upphandlingsbolaget endast skickade denna till den
anbudsgivare som stéllt frigan. Svaret avsag huruvida pris for [4rling ska
anges. Svaret innehéller helt nya omstindigheter som inte tidigare nimmnts i
forfragningsunderlaget. Efiersom bolaget inte tillséints samtliga komplette-
ringar, har det varit omdjligt f6r bolaget att dels ta del av samtliga komplet-
teringar, dels 13mna ett konkurrenskraftigt anbud.

Det dr vidare anmérkningsvért att Upphandlingsbolaget gor gallande ait
svaret p& friga 11 inte innehaller ndgon ny information eftersom Upphand-
lingsbolaget har framhallit svaret p friga 11 som en av de viktiga kom-
pletteringarna, i vilken det anges hur yrkeskategorierna ska prissittas. Det
ar inte heller korrekt att svaret pa fraga 11 endast hinvisar till svar pa friga
19, utskickat den 29 juni 2009.

Det framgér inte av Upphandlingsbolagets svar pé friga 19 att det enbart 4r
positioner gallande servicebil och dvertid som far anges som noll. Service-
bil och Svertid &r angivna som exempel, vilket framgér av lydelsen av sva-
ret pé fraga 19: “Pa forekommen anledning vill vi ytterligare frtydliga hur
prislistan ska fyllas i enligt exempel”. Vidare saknas det uppgift i svaret pd
friga 19 att defta svar helt éndrar tidigare svar pa friga 16 dir det anges att

noll kronor kan anges for samtliga positioner varay lérling &r en position.

[ utférandeforeskrifterna definieras vad Upphandlingsbolaget anser vara

“hantverkskategorier”. “Larling” ingdr iute i definitionen av vad som #r en
egen hantverkskategori. Denna definition dverensstimmer med vad som ar
vedertaget i branschen, efiersom hantverkskategorier definieras med elekt-
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riker, rorldggare, byggnadsarbetare ete. I en hantverkskategori sérskiljs
saledes inte Lirlingar och fullbetalda. Svaret pi friga 19, att alla timkostna-
der ska prissittas for respektive hantverkskategori, innebér shledes inte att
gven larling skulle prissétias separat.

Upphandlingsbolaget har séledes under upphandlingens géng besvarat fra-
gor och gjort fortydliganden avseende forfragningsundertlagets innehéll,
stirskilt da prislistans ifyllande, pa sitt att forutséttningarna och kraven i
forfragningsunderlaget bar ndrats. Forfragningsunderlaget 4r shvitt avser
kriteriet pris till f6ljd av kompletteringarna savil otydligt som vilseledan-
de. Osikerheten om. kravens innebdrd och prisifyllande har utgjort en pa-
taglig risk for att anbud riskerat att bli felaktigt utformade och dérmed for-
kastade, Kraven pé forutsebarhet och transparens har dérigenom &sidosatts.

Genom de angivna bristema har forfrigningsunderlaget inte varit s& klaxt

och tydligt utformat att anbudsgivarna kunnat avgtra vad Upphandlingsbo
laget skulle komma att tillméta betydelse vid upphandlingen. Upphand-
lingsbolaget har, utan att meddela samtliga anbudsgivare, #ndrat forutsétt-
ningarna £t anbudsgivande och prissittning, vilket dven star i strid med

likabehandlingsprincipesn.

Utvdrderingskriteriet larling

1 forfrigningsunderlaget anges aft entreprendren ska folja den rekommen-
dation i Byggnadsavtalet som innebir att det ska vara en ldrling pa fem

yrkesarbetare.

Upphandlingsbolaget meddelade den 5 oktober 2009 anbudsgivama via

A -
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ta nya priser efterfrigades inte i meddelandet. Bolaget har siledes inte fatt
tillfille att inge nagra nya prisuppgifter.

Foljden av att larlingspriset inte lingre ingick 1 anbudssumma blev att alla
anbudsgivare som angett separata priser for litling per automatik fick en
reducering av sin anbudssumma. Genom detta fick anbudsgivarna olika
forutsattningar beroende pé om de 1 enlighet med Upphandlingsbolagets
instruktion av den 25 juni 2009 hade inkluderat lérlingskostnaden i annat
pris eller angett separata priser for lirlingskostnaden. Vissa anbudsgivare
har genom forfarandet gynnats framfor andra. Det har inneburit direkt ater-
verkan 1 de priser som. aubudsgivarna lammat i upphandlingen och dérmed
ocks3 paverkat utfallet i upphandlingen.

Bolaget har i sitt anbud valt, i enlighet med vad som anges i komplettering
den 25 juni 2009, att inkludera timkostnaden for byggnadsarbetarlérling i
priset for fullbetald byggnadsarbetare,

Informationen om att Upphandlingsbolaget &ndrat forutséttningama for
utvirdering gick ut till anbudsgivarna inte mindre #n cirka tre manader
efter det att anbuden hade limnats in, Upphandlingsbolaget har saledes
efter anbudstidens utgang franfallit detta krav med foljden att fyra positio-
ner i prislistan avseende [arling tagits bort. Frinfallandet av aktuellt krav
har haft en direkt paverkan pa bolagets prissitining.

Andringen utgtr dzrfor en sidan vasentlig dndring som stiider mot séval
likabehandlingsprincipen som principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU.
Om Upphandlingsholaget hade £51jt vad som. angetts 1 forfragningsunder-
laget betriffande utvirderingskriteriet pris skulle bolaget ha erhallit en
hagre poing 1 utvirderingen och dirmed erhallit tilldelning i upphandling-
en. Det otydliga forfrigningsunderlaget har medfsrt en felaktig utvirdering
av bolagets anbud,
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Eit forfragningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Det ska saledes kinnetecknas av
Sppenhet och forutsebarhet (ft Regeringsrittens avgdrande RA. 2002

ref. 50). En upphandlande enhet kan normalt inte under upphandlingens
ging forandra ett bristfilligt forfrdgningsunderlag pé sétt att det medfor en
visentlig fordndring i forhallande till det ursprungliga forfragningsunder-
laget. Forfrigningsunderlaget har sdledes varit felaktigt och dérigenom
vilseledande med avseende pi de vid utvirderingen tillampade kraven,
Upphandtingsbolaget har genom detta forfarande 4sidosatt principerna om
forutsebarhet och transparens.

Upphandlingsbolaget anser att angivande av noll kr inte & ngon prissétt-
ning, vilket bolaget bestrider. Eftersom prissittningen avseende larling
ingér i annan post har prisséittning av larling skett, vilket enligt utskickade
kompletteringar, svar pi friga 16 och 19, méste anses som korrekt.

Flera anbudsgivare som har fler an fem anstéllda har inkommit med noll
kronor for licling, vilket pavisar att forutsittningarna 4r otydliga och gér att
tolka pa olika sétt. Inte mindre #n &tta anbudsgivare har Iimnat noll kronox
avseende kriteriet lirling. Den omstiindigheten att atta anbudsgivare gjort
en och samma tolkning av prissitiningen avseende arling visar att forfrag-

ningsunderlaget varit otydligt och ofSrutségbart for anbudsgivarna.

Upphandlingsbolaget har utvarderat en fotalsumma per anbud, For det fall
att bolagets totala anbudssumma skulle anses oskiligt 1agt skulle samtliga
anbud med ligre anbudssumma i aktuell upphandling redan ha forkastats

vilket inte &r fallet.
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Som grund for att Upphandlingsbolaget under utvirderingen har franfallit
kravet avseende latling anges att vissa foretag skulle ha fatt en fordel vid
utvirderingen om kravet hade behallits. Bolaget dberopar i denna del
Kammarrittens i Jonkdping dom den 28 augusti 2008, mal nr 2016-08, 1
vilken kammarritten angav att det aktuella avtalsvillkoret i forfrdgnings-
underlaget kan ha medfort att det &ven funnits potentiella leverantérer som
avhallit sig frin att inge anbud. Den vidtagna fordndringen i forfrignings-
underlaget ansgs déirfdr innebéra att den upphandlande myndigheten for-
farit p eft st som stred mot s&vil likabehandlings- som dppenhetsprinei-
pen. Forhallandet att fordndringen i forfrigningsunderlaget var till fordel
for anbudsgivarna saknade under dessa forhallanden betydelse, liksom att
forindringen i friga tillstdllts de leverantdrer som redan visat sitt intresse.

I nu aktuellt fall har Upphandlingsbolaget dessutom franfallit kravet forst
under utvirderingen och efter anbudstidens utgang. Anbudsgivarna har
dérigenom inte ens lamnats majlighet att anpassa sina anbud till de nya
forutsiittningarna.

Utfall vid utvirdering

For det fall att bolaget hade givits méjlighet att ange en separat larlings-
kostmad efter det att Upphandlingsbolaget beslutat att franfalla utvéirde-
ringskriteriet avseende larling, skulle bolaget ha faft ett 1agre utvirderings-
pris och dirmed ha renkats pa sjdtte plats i utvirderingen. Detta skulle ha
inneburit att bolaget faft ingd ramavial,

Om utvirderingen gjorts i enlighet med forfrdgningsunderlaget, dvs. att
lérlingspositionerna ingér i utvirderingen, skulle bolaget hamnat pa tolfte
plats i utvarderingen och skulle déirmed kunna sluta ramavtal. Utrkningen
&r di utformad i enlighet med Upphandlingsbolagets utvirdering, med den
skillnaden att samtliga timkostmader for larling lagts till 1 utvirderingen av
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totalsumman, vilket ar i enlighet med vad som angivits i forfrigningsun-
derlaget. Det medfor att de anbudsgivare som limnat noll i samtliga av
dessa positioner stér kvar pa samma wtvirderingssumma medan dvriga

anbudsgivares utvirderingssummor rikmas upp-

Sammanfattningsvis har bolaget lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida
skada, till f5ljd av Upphandlingsbolagets agerande.

Nyt tilldelningsbeslut

Den 12 november 2009 har Upphandlingsbolaget meddelat ett nytt tilldel-
ningsbeslut, av vilket kan utlésas att ytterligare et anbudsgivare rangord-
nats for slutande av ramavtal. Av det nya tilldelningsbeslutet kan utlésas att
det ersitter det tidigare tilldelningsbeslutet, den 22 oktober 2009. Den an-
budsgivare som tillkonamit har ftt plats oummer tio. Nagra skl for att
Upphandlingsbolaget har tilldelat tretton i stéllet for tolv leverantérer ram-
avta] har inte angetts | det nya tilldelningsbeslutet. Upphandlingsbolaget
har heller inte i forfrigningsunderlaget angett hur ménga leverantorer som.
kommer att tilldelas ramavtal, Efter det att tilldelningsbeslut meddelats och
upphandlingen stoppats av lansrétten har Upphandlingsbolaget pa eget
initiativ utokat antalet tilldelade leverantdrer frin tolv till tretton. Upphand-
lingsbolagets forfarande fér anses dven i denna del st i strid med kravet pd
transparens och forutsigbarhet,

Upphandlingsbolaget anfr i huvudsak fljande.
Fortvdliganden under anbudstiden
Ny information ska tillstéllas samtliga som beghrt ut forfragningsunderia-

get, vilket foljer av likabehandlingsprincipen, Om det déremot inte & ny

information eller for alla relevant information, sd kan denna information
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tillstillas enbart fragestallaren. Att samtliga anbudsgivare inte fait ta del av
svaret pa fréga 11 beror pd att ovanstéende beddmning gjorts och att svaret
d4rfSr enbart skickats till frdgestillaren. Dock innebar detta utskick inga
nya omstéindigheter i sak, eftersom det enbart hénvisade till ett tidigare
utskick gjort den 29 juni 2009. Det finns inget forbud for att néxmare in
sex dagar fore sista dag for anbud skicka ut en hanvisning till tidigare ut-
gkick.

I den aktuella upphandlingen (kategori Bygg) fanns tva hantverkskategori-
er att fylla i p4 prislistan, Byggnadsarbetare och Lérling, Nér Upphand-
lingsbolaget dﬁ_tydliggér att samtliga hantverkskategorier ska prissittas ir
det naturligtvis dessa bida kategorier som avses. Bolaget #r den ende an-
budsgivaren som hiivdar att de réknat in timpengen for lirling i sin timpeng
for byggnadsarbetare, trots den information som gatt ut, och trots att det
finns ett eget filt for detta att fylla i pa prislistan,

Under anbudstiden skickades svar pa frigor samt kompletteringar ut till
dem som rekvirerat forfragningsundetlaget. Den 26 juni 2009 skickades
svar pa fréga 16 ut som komplettering och den 29 juni eit fortydligande,
genom svar pa fraga 19, kring hur prissittning skulle ske, Hér forklaras aft
alla hantverkskategorier ska prissittas och att det enbart &r servicebil och
overtid som kan s5ttas till noll kronor om dessa ingdr i angiven timkostnad.
Héir framgér allisd tydligt att samtliga hantverkskategorier ska prissittas.
Den 9 juli 2009 fortydligades prissattningen ytterligare en gog i svar pd
fraga 11, av vilket framgar att alla yrkeskategorier ska prissittas och att
noll kronor inte &t nigon prisséttning.

Utvdrderingskriteriet lariing

Upphandlingen fick totalt 43 anbudsgivare. Néir anbuden Sppnats och gatts

igenom visade det sig att &tta anbudsgivare ldmnat noll kronor i kriteriet
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larling. Forklaring begirdes av samitliga dessa. Bolagets forklaring att lar-
lingskostnad ingick i timpriset lémnades utan tgard, eftersom det framgatt
med tydlighet att kriteriet skulle prisséttas. Bolaget var ocksé den enda
anbudsgivaren sor limnade denna forklaring. Att ge bolaget mojlighet att
rétta | detta skede skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Geenom nagra av de dvriga forklaringarna framkom att utvirderingsmodel-
len, som den frin borjan var konstruerad, hade ett problem utifrén likabe-
handlingsprincipen, eftersom foretag med mindre 4n fem anstéllda inte
behsver ha lirling, Dessa foretag hade helt riktigt angett noll kronor for
larling, varvid de fatt en ordttmtig fordel i utviirderingen om den hade
senomforts enligt den ursprungliga utvirderingsmodellen i forfragnings-
underlaget. For att kunna uppfylla kravet p§ likabehandling i utvirderingen
Iyftes kriterjet larling ut ur utvirderingen. Detta kunde ske utan risk for
sirbehandling, eftersom det tydligt angivits i kompletteringar och svar att
samtliga hantverkskategorier skulle prisséttas, Upphandlingsbolaget har
inte i sak franfallit kravet avseende lrling, efiersom kravet pi att entrepre-
néren ska f5lja rekommendationen i Byggnadsavtalet, innebarande en lar-
ling per fem yrkesarbetare, kvarstér som avtalsvillkor.

Skada for bolaget

Bolaget hade inte erhéllit tilldelning om ntvarderingskriteriet l4rling hade
behallits, eftersom bolaget troligen uteslutits pé grund av onormalt lagt
anbud for larling. Att godiinna ett nollanbud frén en anbudsgivate med
fler sn fem anstillda, trots de fortydliganden kring prisséttningen som
skickats ut under anbudstiden, hade inneburit att Upphandlingsbolaget
hade brutit mot Jikabehandlingsprincipen. Upplysningsvis hade bolaget
findd inte varit aktuellt for avtal, dven om larlingskriteriet inkluderats 1 ut-

virderingen, eftersom, det vid en simulering kan konstateras ait bolaget d&
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bade hamnat som fyra bland dem som inte skuile ha antagits. Bolaget har
alltsd inte heller 1 detta avseende lidit ndgon skada,

Nyt tilldelningsbeslut

Att GEBAB togs med i utviirderingen beror pd en rattelse av ett felaktiat
uteslutande av GEBAB i kvalificeringsfasen. Att antalet tilldelade leveran-
torer blev tretton 1 stéllet for tolv beror enbart pé kapaciteten hos de antag-
na leverantdrerna, Det uppskattade kapacitetsbehovet hade inte fyllts om
inte GEBAB ocksa tilldelats ramavtal.

Interimistisks beslut

Liansrétten har den 30 oktober 2009 forordnat att upphandlingen tills vidare
inte fir avslutas.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 8 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande séitt samt genom{dra upp-
handlingar pa ett dppet siitt. Vid upphandlingar ska vidarc principorma om

Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Léansrétten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i lagen. Om 4 &r fallet och detta

har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse gjorts.
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Linstitten gor foljande beddmning,

Av lagen om offentlig upphandling och forarbetena till densamma framgér
att med forfragningsunderlag avses sadant underlag f8r anbud som en upp-
handlande myndighet tillhandahéller en leverantor. Till forfrigningsunder-
laget hor ocksa handlingar som kompletterar det. Vidare anges aft begrep-
pet forfragningsunderlag omfattar dven bilagor till sgvil det ursprungliga
forfragningsunderlaget som kompletterande handlingar som hor till detta
(s¢ 2 kap. 8 § LOU och prop. 2006/07:128 s. 189 och 300),

I LOU saknas detaljerade regler for hu ett forfragningsunderlag ska vara
utformat och bestimmelser om &ndring, fortydligande och komplettering
av forfragningsunderlag. Utgangspunicten &r dock likabehandlingsprinci-
pen som innebir att alla leverantorer ska ha samma information for att
Junna behandlas rattvist. Fér att anbudsgivarna ska ges samma forutsétt-
ningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget dessutom vara klart
och tydligt och innehélla samtliga krav pé det som ska upphandlas. En
upphandlande myndighet &r i och for sig inte forhindrad att vidta vissa At~
sirder for att, innan anbuden ges in, Klargtra eventuella tveksamheter eller
otydligheter i forfragningsunderlaget, under forutsittning att detta inte
medfor en visentlig frindring i forhallande till det ursprungliga forfrag-

ningsunderlaget.

Bolaget har huvudsakligen gjort gillande att Upphandlingsbolaget i fortyd-
liganden och kompletteringar i1l forfragningsunderlaget inte har givit
samtliga leverantsrer tillging till for upphandlingen och dess utvérdering
viktig information och att det darfor inte framgatt att det i prislistan ska
anges sarskilt pris for positionen Larling, vilket i sin tur paverkat bolagets

chanser att shuta ramavtal.
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Av de fortydliganden/kompletteringar som Upphandlingsbolaget lamnat ut
under anbudstiden, och son 4t av intresse i mélet, framgér foljande.

I svar pé fraga 16 (den 25 juni 2009) anges foljande:

For korrelt anbud ska pris fyllas i pd samtliga positioner i prislista. Om
anbudsgivare ej har en viss tjanst eller att den ingfr i annat pris ska anges 0
i den positionen.

I svar pd fréga 19 (den 29 juni 2009) anges foljande:

P4 forekommen anledning vill vi ytterligare fortydliga hur prislistan ska
ifyllas enligt exempel: Alla timkostnader ska anges for respektive hant-
verkskategori. Overtidstilligg ska anges som ett tilligg p4 timkostnad. In-
ohr dvertidstilligget i angiven timkostnad ska anges 0 kr, Servicebil ska
anges per timme, Ingar Servicebil i angiven timkostnad ska anges 0.

I svar pa fraga 11 (den 9 juli 2009) anges foljande.

Enligt fragor och svar 2009-06-29 ska alla yrkeskategotier prissattas, alltsd
0 kronor &r ingen prissittming, Det priset som sétts kornmer sen att ligga till
grund for avtalet pris. I faltet lev benfimuing kan man fylla i vilken niva
man avser.

1 den aktuella prislistan finns ett sarskilt filt déir timkostnad for Larling ska
fyllas i, Av svaret pa friga 16 framghr att samitliga positioner i prislistan
ska fyllas 1 for att det ska vara ett korrekt anbud, S&vitt avser positionerna
Byggnadsarbetare och Larling fortydligas detta i svaret pa friga 19 dér det
anges att alla timkostnader ska anges for respektive hantverkskategori.
Bolaget har invant att med hantverkskategori avses enligt utforandeftre-
skrifterna t.ex. rorlaggare eller byggnadsarbetare. Négon sidan atskillnad
gors emellertid inte 1 prislistan, utan hir anges endast Byggnadsarbetare
och Larling. Det far med héinsyn hértill redan av svaren p4 friga 16 och

19 anses framg? att sivill Byggnadsarbetare som Lirling ska prissitias sér-
skilt i anbudet. Av upphandtingens utfSrandeforeskrifier foljer vidare att
det ska vara en lirling pa fem yrkesarbetare. Lirling kan dérior inte anses
vara en sadan tjanst som enligt svaret pé friga 16 anbudsgivare inte behd-
ver ha eller kan ange med 0 kr i positionen. Forfragningsunderlaget kan
med hinsyn hirtill inte anses ha sddana brister, nar det géller hur timkost-




21, JAN. 2010 14:03 LANSRATTEN 1 GOTEBORG NR. 0537 S 15/17

Rida 14
LANSRATTEN bOM 8276-09
I GOTEBORG
Avdelning 1

nader for Byggnadsarbetare respektive Larling ska anges, att det kan anses
sta i strid med de grundliggande principerna i LOU.

Att prisuppgift for positionen Lirling inte fr nigon anbudsgivare beaktats
vid utviirderingen kan mot bakgrund av det ovan anfdrda inte heller anses
innebira att Upphandlingsholaget franfallit ett krav som angivits i forfrag-

ningsunderlaget.

Att det eventuellt finnits potentiella levetantorer som om de haft kéinne-
dom om forfragningsunderlagets slutliga uiformning hade varit intressera-
de av att delta i anbudsgivningen eller ait antalet leverantrer som givits
mbjlighet att teckna ramavtal wtokats frén 12 tll 13 under upphandlingen

innebir inte att bolaget riskerar att lida skada.

Det kan i och ot sig ifrdgasittas att bolaget inte fait ta del av svaret pa
friga 11. Mot bakgrund av lénstéttens ovan redovisade bedémning kan
denna brist emellertid inte anses vara s allvarlig att de principer som bér
upp LOU triites for nar. Bolagets anstikan bor darfor avsls.

Linsrattens beslut den 30 oktober 2009, om att upphandlingen tills vidare
inte far avslutas, upphor hirmed att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

Pl (Lollly =

Lars Dahlstrdm
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrittens bestut skall
skriva till Kammartitten i Goteborg.
Sktivelsen skall dock skickas eller imnas
till Finsritten,

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckot frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dverklagandet
for offentligpart rilmas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen £or 6verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellex nyirsafton ricker det att skrivel-
sen komtmet in nista vardag,

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten mnar pr&vningstill-
stind om det & av vikt £t ledning av rittstl-
limpningen att Svexklagandet provas, anled-
ning fBtekormmer till 2ndring i det shur vartill
linstitten kommit eller det annats finns syn-
nesliga skl att prova Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
tittens beshur fast. Det fx darfér viktigt att det
idart och tydligt framgir av Sverklagandet till

kammartitten varfor man anser att provnings-

tillstAnd bor meddelas.

Skrivelsen med tverkiagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnurnmer. Dessurom
skall adress och telefonnummer dll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktipt att anmélan snarast
gors dll kamnmarritten,

2. det beshut som dverklagas med uppgift om
lanstittens namn, milauromer samt dagen
£t beslutet,

3. de skill som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av lnstittens beshut som kla-
ganden vill 2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje siskilt
bevis.

Skdvelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
frampit av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adtess och telefon-
TUImet.

www, domstol.se
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| insratterna blir forvaltningsratter

Den 15 febtuati 2010 fotindras linsritternas organisation. Landets 23 linsratter
liggs sarnman il tolv frvaltningsratter. Lanstitten i Goteborg, Linstitten 1
Hallands 1in och delar av Linsritten 1 Vinersborg laggs sammman till en gemen-
sam domstol och byter namn till Fotvaltningscatten i Géteborg,

Fér dig som ir part i ett mal i Lansritten i Goteborg innebir det att ditr mal
kommer att handliggas av Forvalingsritten 1 Goteborg fran och med den 15
febrari 2010.

Bakgrund

Omotgenisationen av Jinsritterna sker efter ett tiksdagsbesiut. Syfter r att ling-
siktigt kunne garantera en hog kvalité i den démande verksamheten samt att sé-
kerstilla att domstolama drivs effektive.

Utgangspunkten for sammanligeningatna i att skapa domstolar som dr tllrck-
ligt stora for att ge goda mojligheter till specialisering, kompetensutveckling och
en vil fangerande beredningsorganisation.

Eftersom de nya domstolarna inte kommer att vara knutna tll ett visst ldn,
kommet de att byta namn till "forvaltmingsratrer”. Mer information hittar du i
regeringens proposition 2008/09:165.

Forandringar frén den 15 februari 2010
Omotganisationen kommer inte att innebéra nigon férindring 1 handldggningen
av milen.

Liansritten i Goteborg, Lansratten 1 Hallands lin och delar av Lianstitten i
Vinessborg liggs samnman tll en gemensam domstol och byter namn ill
Forvalmingsritten 1 Gotehorg,

Alla pAgiende mél kommet att £ ett nytt milonmmer, detta kommer att
meddelas i skriftvixlingen.

Ny adress till hemsida/e-post. (Ovriga kontaktuppgifter 4 of6randrade)
Ny hemsida: www.forvaltnin osrattenigoteborg.domstol.se
Ny e-post adress: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se

Vill du veta mer?

.....

lansrattenipoteborp@dom.se (fote den 15 februard 2010) eller
forvaliningsrattenigoteborg(@dom se (efter den 15 februari 2010)
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