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Trollhdttans Tomt AB har genom ett Sppet frfarande upphandlat
"Projektledning 2012 - Konsultuppdrag omfattande projektledning,
konstruktionsuppdrag och utredningar inom byggprocessen”.
Enligt tilldelningsbeslut daterat den 15 maj 2012 kommer ramavtal
att tecknas med andra leverantSrer &n White Arkitekter AB.

YRKANDE M.M.

White Arkitekter AB (bolaget) ansoker av dverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa sé vis att utvéirderingen gors om med
beaktande av anbudet frén bolaget, I andra hand yrkar bolaget att upphand-
lingen ska géras‘orn. Bolaget anfdr bl.a. foljande. Trolthittan Tomt har f5z-
kastat anbudet fran bolaget och firkastandet saknar grund. Upphandlingen
har déirmed genomferts i strid med principerna om transparens och likabe-
handling, Om anbudet ritteligen utvirderats skulle bolaget haft majlighet att
tilldelas ramavtal i upphandlingen, Fér det fall forkastandet av bolagets anbud
accepteras 4r forfrdgningsunderlaget s otydligt utformat att det mdste anses
std i strid med principerna om frutsebarhet och transparens. Den tolkning
som Trollhittans Tomt i efterhand gjort avseende det aktuella skall-kravet dr
utdver ovanstiende dessutom oforenligt med proportionalitetsprincipen. Bo-
laget har med anledning av att upphandlingen genomfSsts pé ett icke réttsen-
ligt sitt lidit eller kan komma att lida skada. — Trollhéttans Tomt har i tilldel-
ningsbeslutet angett att anbudet frdn bolaget inte uppfyllt samtliga skall-krav
och i bilaga angett att anbudet inte haft ifyllt referensformuldr. Péstéendet dr
felaktigt d4 bolaget har fyllt i referensformulér tillsammans med en kort redo-
gorelse for Aberopade referenser. Trollhdttans Tomt bar vid kontakt uppgett
att anbudet frin bolaget visst haft ifyllt referensformuléir (uppgiften i tilldel-
ningsbeslutet har darmed varit felaktigt) men att skall-kravet pa referenser

inte uppfyllts da tva av referensema avség sapima bestillare. Bolaget gor gil-
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lande att det inte funnits ndgot hinder i forfrigningsunderlaget mot att ange

- samma bestéllare for flera referensobjekt da referensema avsett olika kate-
gorier av byggnationer (1 enlighet med vad Trollhéttans Tomt efterfrigat).
Forkastandet av anbudet dr dérmed en dvertridelse av sivil Srfragningsun-
derlagets bestimmelser som 1 kap. 9 § LOU. ~ 8kall-kraven i en upphandling
innebér bl.a. att anbudsgivare ska kunna forutse vad som kriivs for deltagande
i upphandlingen. Den upphandlande myndigheten ska inte heller i efterhand
av olika skil kunpa frangé de skall-krav som uppstillts pd anbudsgivama.
Ett anbud som uppfyller skall-kraven sésom de utformats i forfrignings-
underlaget far inte forkastas av en upphandlande myndighet. Trollhéttans
Tomt har forkastat anbudet frén bolaget pa grund av att bide referens tva och
tre avsett uppdrag utfdrda for Goteborgs Hamn, Det finns inget hinder 1 for-
fragningsunderlaget mot att en eller flera referenser avser uppdrag utforda for
gamyma bestillare. Trollhdttans Tomt har noga spéciﬁcerat att dberopade refe-
rensobjekt maste avse tre olika kategorier av byggnationer (av de totalt fem
kategorierna dér teknisk formaga och kapacitet efterfrigats), Detta har ocksa
uppfylits av bolaget da referens ett avsett kategori E, referens tvd avsett kate-
gori C och referens 3 avsett kategori B, Att Trollhditans Tomt efterfrigat
olika “referensobjekt” och inte referenser frén tre olika bestéllare framgar
ocksa av att det i referenshilagorna banvisas till att den sérskilda beskrivning-
en skulle avse just referensobjektet. Trollhéttans Tomt har inte angett i for-
frigningsunderlaget att referenserna méaste avse tre olika bestillate, — Fox-
fragningsunderlag som utarbetats dr inte, om det ska tolkas pa det satt som nu
gors gillande, tillrickligt tydligt och forutsebart for att Trollhdttans Tomt ska
ha mdjlighet att forkasta anbudet frén bolaget. Det har inte framgétt av for-
fragningsunderlaget ait de tre referensobjekten méste komma frén tre olika
bestillare. Denna tolkning presenterades for anbudsgivarna (i vart fall for
bolaget) forst efter att tlldelningsbeshitet meddelats. — Proportionalitetsprin-
cipen innebar att en upphandlande myndighet inte fir stiilla hogre krav pa
anbudsgivaren 4n vad som krivs och 4r sndamélsenligt for upphandlingen.

Syfiet med ett uppstillt referenskrav maste anses vara att den upphandlande
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myndigheten ska bli forvissad om att anbudsgivaren har tillricklig yricesmass-
ig kapacitet aft utfora de arbeten som upphandlingen omfattar, En sidan be-
grinsning som Trollhittan Tomt synes férorda, dvs. att flera referenser inte
skulle f4 avse samma bestillare under forutsiittning att de i dvrigt uppstillda
krav, & inte ens [dmplig for att uppnd det namnda syftet.

Trollhéttans Tomt bestrider bolagets yrkanden och anfSr bl.a. féljande.
Bolagets anbud har inte uppfylit de ovillkorliga kray som uppstéllts i forfrig-
ningsunderlaget och diirfor inte kvalificerats till utvardering, Det aktuella
kravet pa referenser 4r tillrdckligt klart och tydligt utformat och har tillimpats
i enlighet med forfrigningsundetlaget. Kravet star inte heller i strid med pro-
portionalitetsprincipen. Om upphandlingen &r behiftad med nigon brist #ir
denna brist inte av sadan, art och dignitet att &tgiird enligt LOU #r motiverad.
Under alla forhallanden har bolaget inte visat att det [idit eller riskerat att lida
skada av den pastadda bristen. — Av sammanhanget framgar tydligt Trollhét-
tan Tomt med "referens” i férfragningsunderlaget avsett "person som oan
hénvisar till for upplysningar”. Referenserna ska avse ett uppdrag, inte utgra
ett uppdrag. En annan sak 4 att referensen ska uttala sig om ett uppdrag och
att detta sdsom kravet &r utformat medfor att varje referens skal uttala sig om
olika referensuppdrag. Bolagets tolkning av kravet stér i strid med vedertaget
sprékbruk, forfragningsunderlagets kontext och med vad Trollhittans Tomts
avsikt med kravet varit. — Av praxis framgar att det &r den upphandlande
myndigheten som formulerat f5rfragningsunderlaget som har tolkningsfre-
trdde rorande hur underlaget ska tolkas, sd linge tolkningen sker inom den
ram som LOU stiller upp. Forfragningsunderlaget &r tilleackligt klart och
tydligt ntformat, Aven om det aktuella kraven skulle kunna uppfattas p olika
sitt & det Trollhittans Tomts tolkning av dessa som ska gélla da denna tolk-
ning tvekldst ryms inom de principer som LOU och gemenskapsrétten base-
ras p&. — Det akiuella kravet stér pa intet sétt i strid mot proportionalitetsprin-
cipen. Trolthsttans Tomt bar gjort beddmningen att tre referenser erfordras
for att styrka att offererad projektledare har erforderlig kompetens, kapacitet
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och erfarenhet. Kravet #r vidare relevant och limpligt och har ett naturligt
samband med det behov som ska tdckas, — Fr det fall att forvaltningstiitten
skulle finna att upphandlingen i ndgot avseende star i strid med LOU och att.
bristen &r av sidan art och dignitet att Atgsrd enligt 16 kap. LOU &r motiverad
ar rattelse 4r en tillréicklig Atgird med hénsyn till att bristen d4 inte hinftr sig
till upphandlingens konkurrensuppstikande skede,

Bolaget tillagger bl.a. att de vidhaller att de referensobjekt som angetts i
anbudet uppfyller kravet sdsom det dr formulerat i forfragningsunderlaget.
Bolaget har angett tre referensuppdrag Hogskolan Vist (referens 1) samt
Géteborgs Hamn (referens 2 och 3). Trollhiittans Tomt gor i sitt vitrande
géllande att det varit av stor betydelse att {2 in referensomdémen fran tre
olika personer. I férfragningsunderlaget, sdsom det de facto &t formulerat,
bar mycket tydligt angetts att referensuppdragen maéste avse olika kategorier
av uppdrag. Ingenstans i forfrdgningsunderlaget har angetts att uppdragen
méste avse tre olika bestillare. Trollhéttans Tomt blandar sjélva begreppen
referens och referensuppdrag (punkt 3.2.1 i dess yttrande). For det fall
Trollhéittans Tomt pd forhand haft for avsikt att kréiva re olika referensper-
soner borde detta med hénsyn till att begreppet referens enligt SAOL kan ha
flexa, vitt skilda betydelser sé &r det inte heller sé att vedertaget sprakbruk
medfér nagon viss innebiird av kravet. For det fall det ska gdras nagon
spréklig skillnad mellan begreppen referens och referensuppdrag har for-
fragningsunderlaget formulerats pé sa vis att Trollhéttans Tomt stéllt krav
pa tre olika referensuppdrag och inte referenser frén tre olika personer. Detta
ar ocksa den, tolkning som kravet som ligger nirmast kravets ordalydelse.
Bolaget bestrider att det skulle vara den upphandlande myndigheten som har
tolkningsforetride hur ett forfrigningsunderlag ska tolkas. Ett forfragnings-
underlag som Sppoar £5r flera tolkningax av ett visst krav #r istaliet oforen-
ligt med principen om fSrutsebarbet och transparens. En sidan 6vertridelse
leder vanligtvis till att en upphandling g6rs om eftersom det konkurrensupp-
stkande skedet kan ha paverkats. Bolaget har uppfyllt aktvellt krav sdsom




3. AUG. 2012 13:16

Forvaltningsratten GBG NR.H1§1 & 7/10

FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 GOTEBORG
Avdelning 2

det 4 formulerat i forfrigningsunderlaget. — Om det aktuella kravet ska tol-
kas s&som Trollhdttans Tomt gor gillande strider det mot proportionalitets-
principen och &r inte heller fdrutsebart och transparent. Trollhiittans Tomt
har mycket noga angett att referensuppdragen skulle avse olika kategorier
har bolaget tagit fasta p4 detta och dérefter angett sina referenser. Hade det
framkommit av férfragningsundertaget att flera uppdrag inte fick avse
samma bestillare hade bolaget givetvis haft mdjlighet att ange andra refe-
rensuppdrag. En strikt spréklig tolkning avseende begreppet referens inne-
bir ocksa att forfrigningsunderlaget inte &r tillrickligt tydligt med hinsyn
till att sjilva begreppet inte har en tydlig innebdrd. Genom den otydliga ut-
formningen av forfrigningsunderlaget har Trollhéttans Tomt begrinsat bo-
lagets méjligheter att wtforma ett sa optimalt anbud som mdjligt. Aven un-
der dessa forutsittningar foreligger skl att ingripa mot upphandlingen, —
Eftersom anbudet frin bolaget firkastats gér det inte att exakt utréna vilken
placering bolaget hade fatt i rangordningen om en korrekt utvirdering ge-
nomfdrts.

Trollhittans Tomt tilligger foljande. Bolaget har hanvisat till tre xeferens-
uppdrag. Det forsta uppdraget ar utfort it Hogskolan i Vést i Trollhéttan.
Avseende detta uppdrag har Thomaz Birgersson angetts sora referens, De
Bvriga tvi uppdragen &r utforda 8t Goteborgs Hamn. Avseende bigge
dessa uppdrag har Hans Simonsson angetts som referens, Av forfrignings-
underlaget framgér att referensuppdrag ska avse olika kategorier och att tre
referenser ska anges. Bolaget menar att Trollhittans Tomt “blandat be-
greppen referens och referensuppdrag”. Det #r riktigt att bigge begreppen
anvints 1 forfrdgningsunderlaget men begreppen har inte samma innebord.
Referenserna utgdr inte referensuppdrag. En annan sak #r att respektive
referens avser ett referensuppdrag. Vilken av de vedertagna betydelserna
"referens” har i forfragningsunderlaget stér helt klart av kontexten och for-
andras inte av att semikolon anvinds mellan de olika betydelserna i SAOL.

Sida 6
6895-12 B
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Tillimpliga bestémmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande séitt samt genomfiSra upphandlingar pa ett dppet séitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandiande myndigheten har brutit mot de grundlsiggande prin-
cipemai 1 kap. 9 § eller nfgon annan bestimmelse i denoa lag och detta
har medfért att leveranttren har lidit eller kan komima att lida skada, ska
riitien besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan riittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning

I Administrativa Foreskrifter 2012-03-14 anges under rabriken Anbudets
form och innehall vid sista punkten “I anbudet skall foljande uppgifter
anges: 6. Ifylld bilaga 6: Referensformulér

a. Kort beskrivning av referensprojekt enligt bilaga 6 skall bifogas.”

Vid rubriken Priivning av anbudsgivare anges bl.a. fljande:

Kompetens skall styrkas genom:

Fisr kategori E samt tvd Svriga av ovanstiende kategorier ange en referens per kate-
gori som styrker pigdende eller tidigare uifirda uppdrag av liknande omfattning.
Referenser skall anges genom ifyllt referensformulér, bilaga 6.

En kort beskrivning av de tre referemappdragen skall bifogas anbudet.

For att godkinnas skall referenserna avse uppdrag inom kategori E samnt minst tvd

av bvriga ovanstaende kategorier.

I Referensformuléret anges att anbudsgivaren ska fylla i "Referens”, "Avser
kategori/er (A-E, se AF-del)” och "Referensobjekt”.
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Forvaltringsrittens bedomning

Bolaget har uteslutits p& den grunden att det for tv av de tre efterfrigade
referensobjekten limnat samma referens. Bolaget anfor att som det tolkat
forfragningsunderlaget kunde samma referens anges for tva olika referens-
kategorier, Trollhdttans Tomt anfor att avsikten vatit att efterfrdga tre re-
ferenser for tre referensobjekt och att det framgér av forfragningsunderlaget.
I forfragningsunderlaget kan utldsas att referensformuldy ska fyllas i och bi-
fogas anbudet samt innehalla en kort beskrivning av tre referensuppdrag.
Vidare anges som villkor f5r att en anbudsgivare ska godkdinnas att referen-

serna ska avse uppdrag inom kategori E samt minst tv av dvriga kategorier.

En grundliggande princip for offentlig upphandling iir kravet pa transparens
som innebér en skyldighet fr den upphandlande myndigheten att lzmma
klar och tydlig information om upphandlingen. Forfrigningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan
avgdra vad upphandlande myndighet tillmater betydelse vid uppbandlingen,
Firvaliningsritten konstaterar mot bakgrund av den ovan redovisade

texten i forfrigningsunderlaget angdende referenser och referensprojekt,
tillsammans med bolagets och Trollhéittans Tomts olika tolkningar av hur
ménga referenser som efterfrigas, att forfrigningsunderlaget inte varit till-
riickligt tydligt i denna del. Bolagets anbud borde inte ha forkastats pA denna
grund och bolaget har till foljd av detta kunnat komma ait lida skada varfér
skl for ingripande enligt LOU foreligger. Savil bolaget som den upphand-
lande myndigheten anser att den Atgiivd som i forsta hand ska vidtas dr riit-
telse. Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rattelse har gjorts pa sddant s&tt att utviirderingen ska gdras om.

Y/ o

engf Hasselberg
Réadman

Foredragande: M Georgsson.

ﬁUR MAN (")VERKL?R, se bilaga (DV3109/1b LOU)
B
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklags fSrvaltaingstiittens
beslut ska skriva 6ll Kammareitten i-
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller Bimaas till fotvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet fox offentligpart tiknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r Gvetklagandet infaller pi
- 16rdag, séndag eller helpdag,
midsommarafton, julafton ellex nyirsafton
ricker det att skrivelsen komumer in nésta
vardag,

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ianas
provaingstillstind om det ir av vikt f6x
ledning av réttstillimpningen att
Gverklagandet prdvas, anledning
forekommer dll 4ndsing i det shat vartill
forvaltningsritren kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stie
{8tvaltningstittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det kiart och tydligt framgit av
Sverklagandet till katnmantitten varfér man
anset att provoingstilstind bér meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska

innehilla '

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummmet.
Dessutom ska adress och
telefonmummer. tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivaing Jimoas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetis i milet,
Om nigon person- eller adressuppgpift
andras dx det viktige att anmdlan snatast
gors till kammartitten,

2. det beslut som Gvetklagas med uppgift

3. om forvaltningsriittens namn,
miloummer samt dagen £ox beshatet,

4, de skil som klaganden anger till stdd f6x
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Skivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt nawmn,
adress och telefonmummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan drdjsmal anmala
dndringen till kammarndtten.

I mél om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal shatas innan tiden £6r
ovetklagande av rittens dom eller beslat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nix tio
dagar har gitt frin det att sitten avgjort
milet eller upphiive ot interimistskl Leslat. 1
visa fall for avtal shatas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
prdvas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er tll
fétvalmingsritten.

DV 3109/18B LOU




