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YRKANDEN

HCL Technologies Ltd. (HCL) yrkar i forsta hand att kammarrétten ska
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa s&
sétt att anbudsprévningen gors om, varvid anbuden frén Fujitsu Sweden AB
och CSC Sverige AB forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska

gOras om.
Stockholms stad (staden) anser att verklagandet ska avslas.
Fujitsu Sweden AB (Fujitsu) anser att §verklagandet ska avslas.

CSC Sverige AB (CSC) anser att 6verklagandet ska bifallas pa sé sitt att
kammarritten forordnar om att Stockholms stad meddelar nytt

tilldelningsbeslut dé4r anbudet fran Fujitsu forkastas.
PARTERNAS TALAN

HCL f6r bl.a. fram foljande.

Kvalificering och utvdardering av anbud

HCL anser precis som forvaltningsritten att Fujitsu inte uppfyller kravet pa
att anbud ska vara skrivna pa svenska och att bolaget inte angett referenser
pé ett korrekt sitt i anbudet. Anbudet innehéaller dven brister i forhallande

till de tekniska kraven och kraven avseende inforandet.

HCL anser dven att CSC:s anbud skulle ha forkastats eftersom det inte
uppfyller alla krav i upphandlingen. Enligt avsnitt 1.6.9 i ans6knings-
inbjudan ska anbudssdkandena ldmna referenser for att visa sin kapacitet att
utfora vissa av de tjénster som 4r foremal for upphandlingen. Anbuds-
sokande kan ldmna underleverantérers referenser under férutsétning att det

4r underleverantdren i friga som ska utfora den tjénst som referenskravet
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avser. Ett av referenskraven géller anbudssékandens erfarenhet av service
desk. Enligt avsnitt 1.6.11 i ans6kningsinbjudan ska anbudssékanden limna

tva referenser avseende drift och tillhandahéllande av service desk.

Beskrivningen av tjénsten service desk i avsnitt 1.4.3 i ans6kningsinbjudan
dr direkt kopplad till referenskravet i avsnitt 1.6.11. Krav p4 referens-
uppdrag syftar till att den upphandlande myndigheten ska kunna sikerstilla
att de leverantérer som ansoker om att fa 1dmna eller ldmnar anbud har den
erfarenhet som krévs for att utféra uppdraget i friga. For att avsikten med
kravet ska kunna uppritthallas maste begreppet “motsvarande tjinst” i
avsnitt 1.6.9 i ansokningsinbjudan avse tjénsten service desk i sin helhet.
For det fall en anbudssokande avser att dela upp leveransen av en tjdnst
mellan flera olika leverantérer eller underleverantérer méste det krdvas att
referensuppdrag ldmnas for respektive leverantdr. Om en uppdelning sker
men referensuppdrag endast ldmnas for en av leverantdrerna har inte

avsikten med referenskravet uppfyllts.

CSC har &beropat referensuppdrag for en underleverantdr som inte kommer
att utfora samtliga motsvarande tjénster som referensuppdragen avser i
léveransen till staden. I bolagets anbudsansdkan anges att CSC kommer att
leverera service desk med helhetsansvar for stadens anvindarstod, vilket
innebér att det &r CSC som ska leverera tjénsten service desk. Det finns inte
négot stod i ans6kan for att CSC:s helhetsansvar enbart foljer av att bolaget
ir stadens avtalspart. Om kammarrétten ddremot anser att det finns sddant
stod har CSC lamnat ett inkomplett anbud eftersom det saknas en
redogdrelse for vilken leverantér som ska vara single point of contact i

enlighet med avsnitt 1.4.3 i ans6kningsinbjudan.

CSC kommer i vart fall att utféra den huvudsakliga delen av tjénsten for det
fall att utforandet kan anses ha delats upp mellan bolaget och

underleverantdren. Underleverantoren ska leverera verktyg och delar av’
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tjansten service desk och kommer alltsd inte vara den leverantdr som ska
utfora tjinsten si som den dr beskriven i avsnitt 1.4.3 i ansSkningsinbjudan.
CSC uppfyller dirmed inte kravet i avsnitt 1.6.9 i ansSkningsinbjudan
eftersom underleverantdren inte kommer att utfora samtliga motsvarande
tjanster. CSC har dessutom delat upp sin erfarenhet pé ett sétt som fordndrar
avsikten med referenskravet genom att inte ldmna egna referenser trots att

det 4r bolaget som ska utfora delar av tjansten service desk.

Nir det géller de tekniska kraven i upphandlingen vidhédller HCL att CSC
inte uppfyller punkterna 4.3 och 10.2.1 i Bilaga 7A till anbudsinbjudan.
CSC uppfyller inte heller punkt 10.3.9 i Bilaga 7A. Staden efterfrigar en
tjinst som, vid exempelvis byte av datorer, anvénds for att sikerstélla att
den nya datorn automatiskt fir samma tjdnster och programvaror som den
gamla datorn hade. Den produkt som CSC beskriver i sitt 16sningsforslag
for att mota detta krav sikerstiller endast att personliga instéllningar fors
over till den nya enheten. Darutéver uppfyller CSC:s anbud inte punkt
6.1.1.1 i Bilaga 9 till anbudsinbjudan eftersom bolaget inte erbjudit en
kryptografisk hdrdvarumodul for certifikatlésningar.

Om det inte var for stadens felaktiga kvalificering av Fujitsus och CSC:s
anbud hade HCL placerats pa forsta plats i anbudsutvérderingen. HCL har
diarmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Forfragningsunderlagets utformning

Forfragningsunderlaget brister i transparens eftersom forutsittningarna for
att limna anbud har varit oklara. CSC:s och Fuyjitsus anbud uppfyller inte
vissa tekniska krav i forfrigningsunderlaget. Det har inte varit méjligt for en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantér att pa forhand veta
att staden inte skulle uppritthélla dessa krav vid utvérderingen. Vidare har
det inte varit tydligt vilka typer av enheter som avses nir begreppet “Digital
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Enhet” anvénds och inte heller vilka tjénster som ska ingé till vilka typer av

enheter och operativsystem.

De oklara forutsittningarna har paverkat anbudens utformning och dérmed
ocksé konkurrensen. Oklarheterna har varit till nackdel for de anbudsgivare,
dédribland HCL, som har uppfattat att de tekniska kraven utgjorde krav som
skulle vara uppfyllda. Motsatsvis har oklarheterna inneburit en fordel for de
anbudsgivare som ldmnat bristfilliga tekniska 16sningar eftersom det varit

mojligt f6r dem att ldmna mindre kostnadsdrivande 16sningsforslag.

Stockholms stad for bl.a. fram foljande.

Fujitsus anbud

Fujitsus anbud uppfyller sprakkravet i férfragningsunderlaget. De tre
engelska dokumenten har inte haft ndgon relevans for utvirderingen utan
har betraktats som dverskottsinformation. Eftersom dokumenten inte syftar
till att uppfylla kraven i forfragningsunderlaget 4r de inte en del av anbudet.
Fujitsu kan dérmed inte heller anses ha fatt ndgon konkurrensfordel

gentemot dvriga leverantorer.

CSC:s anbud

CSC uppfyller kraven i avsnitt 1.6.9 i anskningsinbjudan. Staden har inte
kravt att det efterfragade referensuppdraget ska ha varit av samma
omfattning som tjansten service desk enligt avsnitt 1.4.3 i ansoknings-
inbjudan. Det innebér exempelvis att referensuppdraget inte behover
innefatta ett helhetsansvar for anvéndarstéd. Av CSC:s anbudsanstkan
framgar att en underleverantér kommer att ansvara for drift och utveckling
av portal for sjdlvbetjéning samt verktyg for service desk. Uppgifterna

motsvarar de uppstéllda kraven for referensuppdragen. Att CSC ska ha ett
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helhetsansvar for stadens anvindarstdd dr inte detsamma som att bolaget

ska utfra motsvarande tjénst i den kommande leveransen.

CSC har inte heller delat upp erfarenhet mellan flera leverantérer pé ett sitt
som forindrar avsikten med referenskraven. Underleverantdren uppfyller
samtliga kriterier och har utfért samtliga moment i referensuppdrag for
avsnitt 1.6.11 1 ans6kningsinbjudan. Det &r ocksa underleveranttren som
kommer att utfora samtliga “motsvarande tjdnster” i den kommande
leveransen. Att CSC dérutdver ska ansvara for delar som inte kravstéllts for

referensuppdraget strider inte mot ndgot krav i ansékningsinbjudan.

Vidare uppfyller CSC:s anbud samtliga 6vriga krav i upphandlingen. Staden
har inte fringatt de aktuella tekniska kraven vid provningen av anbuden,
utan frigan hur vil respektive 16sningsforslag motsvarar dessa krav har i

stéllet provats i utvirderingen mot angivna utvérderingskriterier.
Forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget dr tydligt och utformat i enlighet med de
grundldggande principerna. Vidare har staden under forhandlingarna agerat
transparent och samtliga anbudsgivare har getts mojlighet att justera sina
priser uppét eller nedat med hinsyn till gjorda fortydliganden och begirda

kompletteringar.

Staden har klargjort att kraven i Bilaga 7A inte var obligatoriska. Om HCL
dnd4 uppfattat kraven som obligatoriska och dérfor foreslagit en dyrare
16sning #r det nigot som inte beror pa otydligheter i forfragningsunderlaget.
HCL har i likhet med 6vriga anbudsgivare haft méjlighet att 1amna ett s&
konkurrenskraftigt anbud som mojligt.
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Vidare har begreppet “Digital Enhet” anvénts pa samma sétt i
upphandlingen. Begreppet #r p ett tydligt sétt definierat i forfrdgningslaget

och har anvints enligt definitionen under hela upphandlingsprocessen.

Fujitsu for bl.a. fram foljande.

Nir det giller den pastadda bristen i forhallande till sprakkravet har staden
bekriftat att de aktuella bilagorna saknade relevans och darfor ansigs utgdra
overskottsinformation som inte beaktades under upphandlingen. Om Fujitsu
avstatt fran att skicka in bilagorna, hade resultatet av upphandlingen &nda

blivit detsamma.

Av befintlig praxis foljer att blotta forekomsten av en anbudsbilaga som &r
avfattad pa “fel” sprék inte i sig utgdr en tillrdcklig grund for att forkasta
anbudet. Det #r endast om den aktuella handlingen haft betydelse for
kvalificeringen eller utvirderingen av anbudet som ett férkastande kan bli
aktuellt. Det har #ven ansetts oproportionerligt att forkasta ett anbud pa
grund av att efterfrigade intyg varit avfattade pa fel sprék, om det &ndd &r
mojligt att utan svarighet bilda sig en uppfattning om vad intyget avser.
Dirmed ér det uppenbart oproportionerligt att forkasta ett anbud enbart pa
grund av att handlingar som dverhuvudtaget inte beaktats i upphandlingen

ar avfattade pa fel sprak.

Vidare kan det med sékerhet konstateras att ingen annan anbudsgivare lider
skada i likabehandlingshénseende av att Fujitsus anbud godtas. De aktuella
bilagorna har tillkommit efter kvalificeringsfasen, dvs. det konkurrens-

uppsokande skedet av upphandlingen, och har dérmed inte paverkat urvalet

av kvalificerade anbudsgivare.
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CSC for bl.a. fram f6ljande.

HCL riskerar att lida skada av att Fujitsus anbud inte ritteligen blivit
forkastat 4ven om CSC:s anbud inte ska forkastas. Det ska &ven framhéllas
att CSC uppenbarligen lider skada av att staden har utvérderat Fujitsus
anbud eftersom CSC sannolikt annars hade tilldelats kontrakt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for kammarrittens provning
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, &r tilldimplig 1 mélet.

HCL har forst i kammarritten anfort att CSC inte har uppfyllt samtliga krav
for kvalificering i anstkningsinbjudan. HCL har dven fort fram brister i
CSC:s anbud och i utformningen av forfragningsunderlaget som inte har
provats i forvaltningsritten. Enligt kammarrétten kan de nya
omstindigheterna prdvas av kammarritten som forsta instans (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2013 ref. 5).
Kvalificering och utvirdering av anbud
Fujitsu

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att Fujitsu inte
har uppfyllt anbudsinbjudans krav om att anbud ska lamnas pé svenska. Det
som staden och Fujitsu har fort fram i kammarrétten leder inte till ndgon
annan beddmning. Eftersom det 4r friga om ett obligatoriskt krav som inte i
sig kan anses oproportionerligt har staden brutit mot likabehandlings-
principen genom att godta anbudet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande HFD 2016 ref. 37 II).
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Vid denna bedomning finns det inte skl att prova det som HCL har anfort i

Ovrigt angdende Fujitsus anbud.
CcsC

Upphandlingen omfattar bl.a. en service desk som beskrivs 6vergripande i
avsnitt 1.4.3 i ans6kningsinbjudan. HCL har i kammarrétten fort fram att
CSC inte har uppfyllt kraven avseende redovisning av referenser for den

aktuella tjéansten.

I avsnitt 1.6.9 i anstkningsinbjudan finns generella krav p4 anbudssokandes
erfarenhet. Dér anges bl.a. att erfarenhet ska styrkas genom redovisning av
referensuppdrag som till inneh&ll och omfattning uppfyller vissa i detta
avsnitt angivna forutsittningar. Den leverantdr som referensen avser ska
ocksa vara den som anbudsstékanden avser ska utféra motsvarande tjénst i

den kommande upphandlingen.

Nérmare krav pd anbudssokandes erfarenhet av service desk finns i avsnitt
1.6.11 i ansdkningsinbjudan dér det anges att anbudssékande ska ha utfort
minst tva uppdrag for olika externa uppdragsgivare som vart och ett
uppfyller gemensamma krav beskrivna ovan, samt samtliga nedanstdende

kriterier.

o  Uppdraget ska ha omfattat service desk med ansvar for incident- och
bestillningshantering inklusive delegering av drenden till andra leverantorer.

e  Uppdraget ska ha inkluderat en sjélvbetj4ningsportal for drendehantering.

e  Uppdraget ska ha omfattat minst 5 000 anvéndare.

Kammarritten konstaterar att CSC har dberopat referensuppdrag utforda av
en underleverantor. Det 4r inte ifragasatt att underleverantéren uppfyller de
ovan angivna kraven pa erfarenhet av service desk. Fragan 4r dock om CSC
har avsett att anlita underleverantdren for utforande av motsvarande tjdnst i

upphandlingen i enlighet med kravet i avsnitt 1.6.9 i ans6kningsinbjudan.
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Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet bl.a. stéilla krav p&
en ldgsta niva for anbudssékandes tekniska och yrkesméissiga kapacitet i
syfte att sikerstilla att de har tillrdicklig f6rmaga att fullgora kontraktet.
Staden har i avsnitt 1.6.9 och 1.6.11 i ans6kningsinbjudan angett sidana
krav avseende nddvéndig erfarenhet av service desk. Enligt kammarrétten
uppnas syftet med dessa krav genom kravet pé att det &r den leverantor vars
erfarenhet dberopas som ocksé ska utfora motsvarande tjdnst under
avtalstiden. Eftersom kraven pa erfarenhet inte omfattar samtliga delar av
service desk-atagandet enligt 1.4.3. i ansokningsinbjudan maste begreppet
motsvarande tjdnst forstas som att det endast avser de tjdnster som ska ha

ingatt i referensuppdragen.

Vidare anser kammarrétten att det inte har kommit fram annat &n att CSC:s
avsikt varit att anlita underleverant6ren for att utféra de delar av atagandet
som motsvarar tjinsterna i referensuppdragen. Att CSC dérutover ska utfora
vissa moment som inte omfattas av kraven pé sérskild erfarenhet kan inte
anses strida mot ansdkningsinbjudan. CSC uppfyller ddrmed de aktuella

kraven avseende redovisning av referenser for service desk.

Nér det sedan géller de tekniska kraven i anbudsinbjudan anser
kammarritten i likhet med forvaltningsritten att staden inte har frangétt
négot obligatoriskt krav i punkterna 4.3 och 10.2.1 i Bilaga 7A. Det finns
inte heller skl att ifragasitta stadens utvirdering av CSC:s anbud i dessa
delar. Kammarritten gor samma bedémning i frdga om punkt 10.3.9 1

Bilaga 7A och punkt 6.1.1.1 1 Bilaga 9 till anbudsinbjudan.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att HCL inte har visat att staden
dvertritt ndgon bestdimmelse i LOU vid kvalificering och utvérdering av

CSC:s anbud.
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Fragan om HCL lidit eller kan komma att lida skada

Kammarrétten har bedémt att Stockholms stad brutit mot likabehandlings-
principen genom att godta Fujitsus anbud. Det dr dock inte visat att &ven
CSC:s anbud borde ha forkastats. Eftersom HCL placerades pé tredje plats i
utvirderingen har d4rmed stadens 6vertridelse inte medfort att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. Om nigon annan leverantor har paverkats
av 6vertrddelsen kan inte beaktas av kammarritten vid bedémningen av
HCL:s anstkan om ¢verprovning. Det saknas dérfor skél for ingripande mot

upphandlingen i denna del.

Vid denna utgang finns det inte skél f6r kammarritten att ta stéllning till
vilken betydelse stadens och Fujitsus invindningar mot HCL:s anbud kan

ha f6r skadebedémningen.
Forfragningsunderlagets utformning m.m.

Enligt kammarrétten har forfragningsunderlaget varit tillrdckligt tydligt
utformat for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantér
ska kunna forsté forutsdttningarna i upphandlingen. Det HCL har fort fram
visar inte att forfridgningsunderlaget har sédana brister att det kan anses
strida mot principerna om transparens och likabehandling. Det saknas

dédrmed skal for ingripande dven i denna del.

Vidare anser kammarritten att det som HCL har anfort i 6vrigt inte heller
utgor skil for ingripande mot upphandlingen. Overklagandet ska dérfor

avslas.
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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling avseende tjénster for it-
service for stadens pedagogiska verksamheter (dnr 2.4.2-7622/2015).
Upphandlingen genomfors genom férhandlat férfarande med foregéende
annonsering enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Bland annat Fujitsu Sweden AB (Fujitsu), HCL Technologies Ltd. (HCL)
och CSC Sverige AB (CSC) ldmnade anbud. I tilldelningsbeslut den

24 november 2016 har staden beslutat att tilldela kontraktet till Fujitsu.
CSC:s anbud beddmdes vara nist mest ekonomiskt fordelaktigt och HCL
placerades efter CSC.

YRKANDEN M.M.

HCL anstker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska riittas pé sa sitt att férnyad anbudsprévning ska ske
varvid Fujitsus och CSC:s respektive anbud inte ska beaktas och nytt
tilldelningsbeslut meddelas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras
om. Till stéd for sin talan har HCL anfort bl.a. foljande. Till grund {or
forstahandsyrkandet &beropar HCL att staden har &sidosatt de grund-
laggande principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU
genom att vid prévningen av Fujitsus och CSC:s anbud i upphandlingen ta
dessa leverantorer vidare till férhandling och utvérdering trots att deras
respektive anbud inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav som staden
uppstillt i ans6kningsinbjudan och anbudsinbjudan. Detta har medfort att
HCL lidit eller kan komma att lida skada. Till grund f6r andrahandsyrkandet
aberopar HCL att staden har &sidosatt den grundléiggande principen om
transparens i 1 kap. 9 § LOU genom att inte utforma stéllda obligatoriska
krav pa ett tydligt sétt samt att detta har medfort att HCL har lidit eller kan

komma att lida skada.
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Staden bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. f6ljande. Staden har inte
brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller mot nigon annan
bestdimmelse i LOU. For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser
ans6kningsunderlaget, anbudsunderlaget eller forfarandet i Svrigt dr
bristerna inte av sadan art eller omfattning att kraven i LOU 4&sidosatts. Skil

for beslut om att upphandlingen ska rittas eller géras om saknas dérfor.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter fér bedomningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlin-
gar pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att om den upphandlande myndigheten
brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta
har medfort att den leveranttr som ansdkt om Sverprévning lidit, eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att ‘;ien far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Fraga om Fujitsus och CSC:s anbud skulle ha férkastats
Fujitsu: Bilaga 13 Underleverantorer

1 Bilaga 13 anges att “syftet med bilagan dr att lista samtliga eventuella
underleverantorer som leverantiren avser att anvinda under avtalet for
tillhandahdllande av tjdnsterna. Det innebdr att samtliga underleverantorer
listade i ansokningsinbjudan samt i Bilaga U 14 (Svarsbilaga anbud) ska

ingd i listan nedan.”
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HCL anftr bl.a. foljande. Fujitsu har under kvalificeringsfasen aberopat
referensuppdrag utférda av koncernbolag i Finland, Italien och Spanien.
Fujitsu angav dock i listan i Bilaga 13 till sitt anbud inte ett enda av de
utldndska bolag inom Fujitsu-koncernen som hade utfort de referensuppdrag
som Fujitsu hade aberopat under kvalificeringsfasen. Det innebir att dessa
koncernbolag inte kommer att vara upptagna bland underleveranttrerna i
bilagan till upphandlingskontraktet d& den ifyilda Bilaga 13 skulle utgtra en
underbilaga till Bilaga A Kommersiella villkor. Fujitsu kommer sdledes
kunna anlita annan eller sjdlv kunna utfSra de dtaganden som annars skulle
ha alegat dessa koncernbolag. Genom att godta detta vid anbudsprévningen

har staden avvikit frén uppstillda krav och gynnat Fujitsu.

Staden anf6r bl.a. f6ljande. Det bestrids att Fujitsu kan anlita andra for
utférande av tjdnsterna dn de koncernbolag som utfort referensuppdragen
utan stadens skriftliga godkdnnande. Féreskriften i Bilaga 13 om &verflytt-
ning av underleverantérer frén anbudsanstkan till listan i Bilaga 13 &r
endast ett ordningskrav och inte ett obligatoriskt krav. Kravet p hur Bilaga
13 ska utformas r inte ett krav for att kunna avgora leverantrens
lamplighet eller kapacitet och inte ett krav pé att godkénna eller acceptera
kontraktsvillkoren i upphandlingen. Stadens avsikt ir séledes att samla de
underleverantérer som angavs for uppfyllande av referensuppdragen vid
kvalificeringen med de underleverantdrer som angavs i Bilaga 13 till en
avtalsbilaga, bendmnd bilaga 13. Bilagor innehallande stadens obligatoriska
krav var listade i avsnitt 3 i Bilaga U 1A. Det obligatoriska kravet #r att de
underleverantérer som utfort referensuppdragen dven ska utféra de
kommande tjdnsterna. Det kravet har inte frangétts. HCL har vidare gjort pa
samma sétt som Fujitsu nér de angett sina underleverant6rer och samtliga

anbudsgivare har séledes behandlats likvérdigt.
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HCL tillagger bl.a. foljande. Staden pastar nu att den avser tvinga Fujitsu att
anlita koncernbolagen i Finland, Spanien och Italien f6r att utfora tjénsterna
och att lagga till dessa till Bilaga 13. Aven ett sidant forfarande strider mot
likabehandlings- och transparensprincipen eftersom staden inte har ritt att
lata Fujitsu komplettera sitt anbud med nya underleverantérer efter
anbudstidens utgang och &n mindre efter det att tilldelningsbeslut meddelats.
Det staimmer inte att HCL gjort pa samma sétt. Fujitsu kan inte pa grund av
sitt bristfdlliga anbud sékerstilla att erfarenheten fran de &beropade
referensuppdragen kommer staden till godo. Om férvaltningsritten skulle
acceptera stadens instéllning menar HCL att det inte varit friga om
avvikelser fran ordningskrav utan avvikelser frén hogst visentliga krav av

stor betydelse for leverantrerna.
Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i malet 4r ostridigt att ett obligatoriskt
krav i kvalificeringsfasen, angivet i ans6kningsinbjudan, var att den
underleverantdr som en referens avsag ocksa skulle vara den som skulle
utfora motsvarande tjénst i den kommande upphandlingen. Det dr vidare
ostridigt att Fujitsu inte pa nytt angav de koncernbolag som angavs i
kvalificeringsfasen i Bilaga 13. Fragan for férvaltningsrittens provning &r
séledes om det i upphandlingen finns ett obligatoriskt krav pé att samtliga
underleverantdrer som aberopats i kvalificeringsfasen pa nytt ska anges i

Bilaga 13.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att staden i upphandlings-
underlaget inte pd ett optimalt sétt redogjort for vad som #r obligatoriska
krav for atagandet. Forvaltningsrétten anser dock att underlaget far forstas
sd att de obligatoriska kraven finns i anbudsinbjudan och i Bilaga U 1A. I
Bilaga U 1A finns obligatoriska krav i punkten 3 och de bilagor som spaltas

upp under punkten dr ocksa att anses som obligatoriska och ska accepteras i
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sin helhet vid avtalets ingdende. De krav som framstélls i Bilaga 13 &r
sledes obligatoriska krav och ett av de kraven &r att samtliga under-
leverantorer listade i ans6kningsinbjudan och i Bilaga U 1A ska ing4 i listan
i Bilaga 13. Fujitsu har ostridigt inte &terupprepat de underleverantdrer som
angavs i kvalificeringsfasen i sin Bilaga 13 och séledes avviker Fujitsus

anbud fran det obligatoriska kravet.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
kréver att samtliga anbud &r forenliga med bestdimmelserna i kontrakts-
handlingarna f6r att garantera en objektiv jaimforelse mellan de anbud som
lamnats av de olika anbudsgivarna (se EU-domstolens avgérande mal C-
243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot Danmark, sérskilt
punkten 37). Om den upphandlande myndigheten under upphandlingens
gang Overviger att avvika frén ett obligatoriskt krav har myndigheten att
beddma om en avvikelse & mdjlig i forhéllande till de allménna principerna,

framst principen om likabehandling (jfr HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsritten anser att staden har brutit mot den grundldggande
principen om likabehandling som féljer av 1 kap. 9 § LOU genom att inte
forkasta Fujitsus anbud trots att anbudet inte uppfyllde stéllt obligatoriskt
krav. HCL maste dock ha lidit skada av &vertrddelsen for att férvaltnings-
rétten ska ingripa i upphandlingen. Férvaltningsrétten aterkommer till
huruvida HCL lidit skada efter att samtliga angripspunkter, savil vad giller

Fuyjitsus som CSC:s anbud, provats av férvaltningsritten.

Fujitsu: Sprakkrav

Punkt 2.6.3 Anbudssprak och formalia i anbudsinbjudan innehéller f6ljande
krav: "Anbud ska ldmnas pa svenska. Enstaka ord, fraser, vedertagna
begrepp samt tekniska specifikationer eller liknande uppgifter och
handlingar far dock vara pa engelska. Eventuella intyg och officiella
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dokument som inte kan tas fram pd svenska och som i original dr forfattade
pa annat sprak, far ldmnas utan att oversdttas till svenska. Anbudsgivaren
ska pa begdran av staden kunna éversdtta sadana intyg och officiella

dokument frén originalsprdk till engelska”.

HCL anfor bl.a. f6ljande. Fujitsu har trots skrivelsen i punkten 2.6.3 i
anbudsinbjudan till sitt anbud bifogat interna dokument pa engelska
bendmnda ”Case studies”. Dokumenten har bifogats som underbilagor till
en bilaga till anbudet bendmnd "Redovisning Samverkan”. De har ddrmed
utgjort en del av underlaget for stadens utviirdering av Fujitsus anbud.
Genom att godta detta har staden avvikit fran stillda krav och gynnat

Fujitsu.

Staden anfér bl.a. féljande. De tre ’Case studies” som sékanden hinvisar till
har inte haft ndgon relevans vid stadens utvirdering av Fujitsus anbud. I
punkt 4.2 Samverkan i Bilaga U 1A efterfrigas 16sningsférslag avseende
samverkan varvid hinvisas till Bilaga A 3 (styrning och planering) och
Bilaga A 7C (leveranser fran GSIT 2.0-leverantbren). Redovisningen skulle
ske i ett separat dokument bendmnt "Redovisning Samverkan”. Fujitsus
redovisning omfattade exakt de efterfragade punkterna som angavs i
bilagorna. Det som Fujitsu bifogat utdver denna redovisning har betraktats
som Overskottsinformation. Det skulle st i strid mot proportionalitets-
principen om staden hade forkastat anbudet pa grund av att verskotts-

information var avfattad pa engelska.

HCL tilldgger bl.a. féljande. Det &r inte relevant om de engelska
handlingarna Fujitsu limnat in har paverkat stadens anbudsutvirdering eller
inte. Stadens forfarande om att bara beakta vissa delar av inlimnade anbud
strider ocks& mot de grundldggande principerna om likabehandling och

transparens.
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Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.

Fujitsu har till sitt anbud skickat med dokument bendmnda ”Case studies”
som #r avfattade pa engelska. I anbudsinbjudan finns ostridigt ett sprékkrav
som anger att anbuden, med vissa undantag, ska vara pa svenska. Det synes
vidare ostridigt att inget av undantagsfallen ir tillimpliga pa dokumenten i

fraga.

Forvaltningsritten konstaterar att forfradgningsunderlaget saknar nérmare
vigledning om vilka handlingar som bér innefattas i begreppet ”anbud”.
Samtliga handlingar som anbudsgivaren ldmnat in till den upphandlande
myndigheten till stdd for att uppfylla stéllda krav i forfragningsunderlaget
maste saledes i férvaltningsrittens mening anses omfattas av begreppet (jfr
Kammarritten i Stockholms domar den 26 april 2011 i méal nr 6969-10 och
den 28 februari 2014 i mal nr 7483-13). Fujitsu har saledes inte uppfyllt det
obligatoriska sprakkravet genom att till sitt anbud bifoga dokument, som
inte innefattas av undantagen, pé engelska. Fragan blir dirmed om
avvikelsen fran det obligatoriska kravet innebér att anbudet frén Fujitsu
skulle ha f6rkastats eller om ett sddant ingripande, som staden anfort, vore

oproportionerligt.

Proportionalitetsprincipen innebér i detta sammanhang att den uppgift som
medfor diskvalificering maste vara relevant f6r upphandlingen och rimligen
inte vara av ovisentlig betydelse (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms dom
den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14 och Kammarritten i J6nk&pings dom den
18 augusti 2014 i mél nr 897-14).

Syftet med sprakkravet i friga méste enligt forvaltningsréttens mening vara
att underlétta stadens bedémning av anbuden. Forvaltningsrétten anser inte
att staden, med beaktande av avvikelsen i férhéllande till det aktuella kravet,

kunnat jaimféra de 1dmnade anbuden pé ett objektivt sdtt. Avvikelsen &r av
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sddan art att det kan ha gett Fujitsu konkurrensférdel gentemot dvriga
leverantdrer och det &r inte osannolikt att ndgon leverantor har avhallit sig
frén att limna anbud pé grund av kravet. Sprakkravet #r vidare tydligt och
transparent och det maste séledes sté klart fér anbudsgivare att de riskerade
att forkastas om de skickade in handlingar till sitt anbud som inte var pa
svenska. Vid dessa forhallanden framstar avvikelsen frén det obligatoriska
kravet som vésentlig for upphandlingen. Enligt forvaltningsréttens mening
far det aktuella kravet anses vara proportionerligt. Staden har ddrmed brutit
mot den grundldggande principen om likabehandling som f6ljer av 1 kap. 9
§ LOU genom att inte férkasta Fujitsus anbud trots att anbudet inte
uppfyllde stillt obligatoriskt sprakkrav. HCL méste dock ha lidit skada av
dvertridelsen f6r att forvaltningsriitten ska ingripa i upphandlingen.
Forvaltningsritten dterkommer till huruvida HCL lidit skada efter att
samtliga angripspunkter, savil vad giller Fujitsus som CSC:s anbud, prévats

av forvaltningsritten.
Fujitsu; Inforande

I punkten 3 i Bilaga 5A Inférande anges f6ljande: “’Stadens ansvar vid
inforandet begrdnsar sig till att tillhandahdlla befintlig information och
dokumentation om verksamheterna och system, samt att erbjuda tillgang till
de ndtverk och lokaler som krdvs for leverantorens arbete med inforandet.
Staden ska genomfira de bestdillningar som krdvs under inférandet. Staden

ansvarar for att tillsdtta stadens projektorganisation for inforandet”.

HCL anfbr bl.a. f6ljande. I punkten 3.6.3.1 i Fujitsus anbudsbilaga
“Redovisning inforande™ anger Fujitsu att bolaget avser anvénda lokalt it-
stod for flera &ndamal. Att Fujitsu avéer anvinda “lokalt it-st6d” innebér att
Fujitsu tanker anvinda stadens personal vid inforandet, vilket innebér att

staden sjélv maste utféra en mingd arbete. Séledes kommer stadens ansvar
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inte att vara begréinsat sisom angetts i punkten 3 i Bilaga 5A vilket dr grund

for uteslutning av Fujitsus anbud.

Staden anf6r bl.a. foljande. Staden bestrider att uppgiften i Fujitsus anbud
om att Fujitsu avser att anvénda lokalt it-st6d innebir att stadens ansvar 6kar
1 enlighet med punkten 3 i Bilaga 5A. Vid forhandlingstillfillena har samt-
liga anbudsgivare inklusive Fujitsu bekriftat att de accepterar stadens
samtliga krav kring inf6randet, att anbudsgivarna dr huvudansvariga for
inforandet samt att de dr inf6rstddda med den varierande graden av lokalt it-
stdd, se utdrag ur férhandlingsprotokoll ”Férhandlingsméte 2 — Inférande”
med Fujitsu den 14 september 2016. Inte heller for detta beddmningsomrade
har Fujitsu angivit ndgra avvikelser fran stadens krav i Bilaga U 1B. Fujitsu
erh6ll vidare 4 av 9 mojliga kvalitetspodng i stadens utvirdering dé staden
exempelvis pekar pé att det foreligger vissa mindre osikerhetsmoment
avseende trovirdigheten, se utdrag ur Utvirdering av inkomna anbud punkt

2.3.1.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Utdver stadens ataganden, angivet i Bilaga 5A, punkten 3, framgér
leverantdrens ataganden av punkten 2 i angivna bilaga. Diri anges bl.a. att

leverantdren &r huvudansvarig for inférandet.

I 4 kap. 3 § LOU anges att vid férhandlat forfarande med foregaende
annonsering ska en upphandlande myndighet forhandla med anbudsgivarna
om de anbud som de har l&imnat, for att anpassa anbuden till de krav som
myndigheten har angett i annonsen om upphandling och i forfragnings-
underlaget samt for att f fram det bésta anbudet enligt 12 kap. 1 §. Som
huvudregel géller att det star den upphandlande myndigheten fritt att sjilv
avgdra sdvil omfattning av som innehéll i forhandlingen s linge forfaran-

det uppfyller de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU (se ”Lagen om
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offentlig upphandling - En kommentar”, Rosén Andersson m.fl., Upplaga
1:1 2013, 5.220 f.).

Av upphandlingsprotokollet, punkten 5.6, framgér att ett syfte med forhand-
lingarna #r att staden bittre ska forstd anbudsgivarens 16sningsforslag for att
pé ett korrekt sitt kunna utvirdera anbudet och att 16sningsforslag kan

klarg@ras, utvecklas och justeras. I forhandlingar &r det inte mdjligt att gora

avkall p de i stadens forfrigningsunderlag uppstéllda obligatoriska kraven.

Forvaltningsritten anser inte att staden, genom att utvirdera Fujitsus anbud
innehallande uppgifter om att lokalt it-stod avsdgs anvindas i viss mén vid
inférandet, brutit mot ndgon upphandlingsréttslig princip. Staden har inte
frangatt uppstillt krav i anbudsinbjudan pa att leverantéren ska vara huvud-
ansvarig for inforandet nér Fujitsus anbud kvalificerades. Detta har vidare
fortydligats vid férhandlingarna vil i enlighet med syftet med nimnda
forhandlingar, dvs. att fortydliga och forbéttra anbuden infér den stundande
utvirderingen, utan att for den delen &ndra anbudet pa sa vis att det efter
forhandlingar uppfyller ett obligatoriskt krav som inte var uppfyllt
dessforinnan. Inget obligatoriskt krav har siledes tritts for nér i frigan och
det saknas darfor skil for ingripande mot bakgrund av vad HCL anfort i

denna del.
Fujitsu och CSC: Tekniska krav

HCL anfor bl.a. féljande. Fujitsu och CSC har inte uppfyllt tva av de
tekniska krav som staden uppstillt i punkt 10.2.1 och punkt 4.3 i Bilaga 7A
Tjanster for Digitala Enheter. Staden har i punkt 10.2.1 i Bilaga 7A stillt
kravet att leverantdren ska tillhandahalla enkla metoder sé att anvindare pa
egen hand kan initiera ominstallation av sin digitala enhet via antingen
tradlost eller tradat nét. For att anvéndare ska ha mdjlighet att initiera en

ominstallation av digital enhet eller ett 4terstillande av diskkrypterings-
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funktion krévs ett manageringssystem som kan hantera kravstilida funk-
tioner pé digitala enheter med OSX. Fuyjitsu har i punkt 3.5.2.2 och 3.10.4 1
anbudsbilagan "Redovisning Tjanster for Digitala Enheter” angett att
Fujitsu avser anvdnda Microsoft Intune for detta &ndamal. For digitala
enheter med operativsystemet OSX uppfyller dock Microsoft Intune inte de
stillda kraven. CSC bytte under forhandlingarna manageringsverktyg till
Mobilelron. Mobilelron uppfyller dock inte kravet i punkt 10.2.1 i Bilaga
7A. Av dessa anledningar borde Fujitsus och CSC:s anbud ha uteslutits.

Vidare i Bilaga 7A har staden i punkt 4.3 stéllt f6ljande krav: "Klient-VPN
ska erbjudas for medarbetare och anslutning ska kunna géras pa ett enkelt
sdtt. Det ska vara méjligt att stdlla in klient-VPN for automatisk anslutning
ndr den digitala enheten startar. Klient-VPN ska tillhandahdllas digitala

enheter med Windows”.

Kravet i punkt 4.3 i Bilaga 7A har inte uppfyllts av Fujitsu eller CSC dd de i
sina respektive anbudsbilagor “Redovisning Tjénster for Digitala Enheter”
angett att de kommer att tillhandahalla klient-VPN i form av Microsoft
DirectAccess. Microsoft DirectAccess kan dock inte anvéndas for digitala
enheter med Windows Phone eller Windows Mobile. Séledes borde Fujitsus
och CSC:s anbud ha uteslutits ven pé denna grund. HCL &beropar till stéd
for sin talan utlatanden fran Senior konsult och Systems Management expert

vid Enfo Sweden AB respektive Senior EMM Expert vid HCL.

Staden anfor bl.a. foljande. Staden har inte stillt exakta tekniska krav i
upphandlingen. Istéllet har staden beskrivit funktioner, processer och
tjanster i allménna och funktionella termer och efterfrdgat anbudsgivarnas
16sningsforslag, vilka sedan bedomts. Som framgér av punkt 4.1.3 i
anbudsinbjudan innebir det faktum att staden granskar trovérdigheten i
anbudsgivarens forslag inte att staden ikldder sig ansvar for 16sningens

forméga att uppna utlovat resultat vid leveranstidpunkten. Detta ansvar,
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liksom ansvaret for eventuella felrittande &tgérder, vilar pa anbudsgivaren.
Bade Fujitsu och CSC erhéll 4 av 9 majliga kvalitetspoéng i stadens
utvirdering av tjinster for digitala enheter. I utvirderingen pekar staden pé
att det foreligger vissa mindre osikerhetsmoment avseende trovérdigheten,
se utdrag ur Utvidrdering av inkomna anbud, punkt 2.2.4 avseende CSC
respektive punkt 2.3.4 avseende Fujitsu. Som framgér av punkt 4.5 i
anbudsinbjudan #r det enbart anbud som vid utvérderingen erh&ll 0
kvalitetspoing for nagot enskilt bedomningsomrade som inte kan antas. Vad
giller bristen som anfors i Fujitsus respektive CSC:s 16sningsforslag
framgar det av Bilaga 7A avsnitt 2.2.3 " Hur tjdnsteutbudet ska se ut for
olika Digitala Enheter med andra operativsystem dn Windows ska dverens-
kommas mellan leverantoren och stadens centrala bestdllarorganisation”.
Staden har siledes inte haft varken mojlighet eller anledning att utesluta

Fujitsus eller CSC:s anbud.

HCL tilligger bl.a. f6ljande. Fujitsu och CSC borde ha tilldelats noll poéng
for trovirdighet d& det star klart att varken Fujitsu eller CSC med sina
respektive 16sningsforslag kommer kunna uppné en leverans som uppfyller

de stéllda kraven.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Fujitsu och CSC har i sina anbud limnat de beskrivningar som efterfragats i
anbudsinbjudan. Anbudsinbjudan har inte innehallit ndgot férbud mot att
anvinda sig specifikt av Microsoft Intune, Mobilelron eller Microsoft
DirectAccess i 16sningsforslagen. Forvaltningsritten anser inte att staden |
brutit mot nigon upphandlingsrittslig princip genom att kvalificera Fujitsus
eller CSC:s anbud till utviirdering. Staden har saledes genom kvalificeringen
av anbuden inte frangatt de krav staden uppstillt i punkt 10.2.1 och punkt
4.3 i Bilaga 7A utan friga hur vil 16sningsforslagen motsvarar dessa krav

provas istillet i utvirderingen mot angivna utvérderingskriterier.
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Det ankommer inte péd domstolar att vid 6verprévning av offentlig
upphandling géra en egen utvirdering av anbuden. En upphandlande
myndighet har stor frihet att utforma utvérderingsmodeller och att utvérdera
anbuden. Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som
faktiskt ska kdpa de varor eller tjénster som dr foremal for upphandling.
Detta innebdr att den upphandlande myndigheten &r den som fér anses bést
ldmpad att utvérdera limnade anbud utifran de krav som har stéllts 1
forfrigningsunderlaget (jfr t.ex. RA >2010 ref. 78, Kammarrétten i
Stockholms dom den 5 september 2012 i mal nr 2304-12 och Kammarrétten
i Sundsvalls dom den 16 februari 2017 i mal nr 2361-16).

Forvaltningsritten anser inte heller att stadens utvérdering av Fujitsus och
CSC:s anbud har gjorts i strid med de kriterier som angetts i anbudsinbjudan
eller LOU. Staden har beddmt att uppgifterna sékerstéller att Fujitsu och
CSC har férutséttningar att klara atagandet, i enlighet med vad som anges i
anbudsinbjudan. Detta med beaktande av att staden granskar trovirdigheten
i anbudsgivarens forslag och inte ikldder sig ansvar for 16sningens forméaga
att uppna utlovat resultat vid leveranstidpunkten jamlikt punkt 4.1.3 i
anbudsinbjudan. Forvaltningsrétten anser vidare inte att det i vrigt
framkommit skil att ifrigasétta den utviirdering staden gjort, dér sdvil
Fujitsu som CSC tilldelats 4 av 9 mojliga kvalitetspoéng i stadens
utvérdering av tjinster for digitala enheter och inte 0 podng vardera som
HCL pékallat. Utifran de omsténdigheter HCL anfort saknas diirmed.skéil

for ingripande.
CSC: Bilaga 13 med angivna underleverantorer
HCL anf6r bl.a. foljande. Anbudsgivarna ska fylla i sina underleveranttrer

under punkt 2 i Bilaga 13. Istillet for att f61ja stadens anvisningar har CSC
bifogat en egen Bilaga 13 till sitt anbud. I CSC:s Bilaga 13 saknas de
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bestimmelser och forpliktelser som aterfinns under punkt 1 i stadens Bilaga
13. Detta innebér ocksa att om CSC hade tilldelats upphandlingskontraktet
skulle Bilaga 13 ha varit mer formanlig for CSC dn den av staden anvisade
texten i stadens Bilaga 13. Genom att godta detta har staden avvikit frin
stillda krav och gynnat CSC. Genom att modifiera sitt anbud har CSC

lAmnat ett ”orent anbud”.

Staden anfor bl.a. f6ljande. I avsnitt 7 Underleverantdrer, i Bilaga U 1A
anges att anbudsgivaren ska lista de underleverantSrer som avses anvindas
och att detta bor bifogas i ett separat dokument som namnges ”Svar pa
Bilaga 13 Underleverantsrer”. CSC har listat sina underleverantorer i en
sédan bilaga. CSC har ddrmed pé ett korrekt sitt foljt givna anvisningar.
Staden bestrider att om CSC hade tilldelats upphandlingskontraktet hade
Bilaga 13 varit mer forméanlig for dem &n den av staden anvisade texten i
Bilaga 13. Skyldigheten att inhdimta godkénnande fran staden framgér av de
kommersiella villkoren, punkt 4.11, varfér CSC 4ndé &r bunden av denna

skyldighet.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Forvaltningsritten konstaterar att det i malet 4r ostridigt att CSC i en egen
Bilaga 13, och inte i den av staden upprittade bilagan, angett de
underleverantSrer CSC avsett anlita vid avtalets ingdende. HCL har anfort
att CSC pa detta sitt gett in ett “orent anbud” och att CSC:s avtal med
staden skulle bli mer foSrmanligt d& CSC inte bundit sig till de forpliktelser

staden angivit under punkten 1 i Bilaga 13.

Forvaltningsritten anser inte att det foreligger ett obligatoriskt krav som
anger att Bilaga 13 tvunget ska ha viss form. Dock anges i punkten 7 i
Bilaga U 1A att Bilaga 13 bor skickas in som en egen bilaga bendmnd ”Svar

pa bilaga 13”. CSC har listat sina underleverantdrer i en sdan bilaga. CSC
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har dirmed pé ett korrekt sétt f6ljt givna anvisningar. Forvaltningsrétten
finner inte att staden genom att kvalificera CSC:s anbud i denna del brutit
mot LOU eller tritt ndgon av de bakomliggande gemenskapsréttsliga

principerna fornir och det saknas saledes skél f6r ingripande.
Fraga om forfragningsunderlaget varit tillrickligt tydligt

I andra hand yrkar HCL att kraven inte varit tillrickligt tydligt angivna och
att upphandlingen ddrmed inte uppfyllt den grundlédggande principen om
transparens. Upphandlingen ska dérfor géras om. De krav som &syftas &r de
krav i upphandlingen som HCL anfort att staden inte tillimpat pé ett korrekt
sitt. HCL anger ndrmare att punkten 3 i Bilaga 5A inte &r forenlig med
transparensprincipen. Om det varit tydligt att anbudsgivare kunde begira att
personal fran staden skulle tas i ansprak hade HCL kunnat 1&mna ett
annorlunda utformat och mer konkurrenskraftigt anbud. HCL har dérigenom

lidit skada.

Staden anfor bl.a. foljande. Staden bestrider att stillda krav inte varit
tillrickligt tydligt angivna och att upphandlingen dérmed inte uppfyllt den
grundlidggande principen om transparens. Om sdkanden uppfattat de stéllda
kraven som otydliga borde s6kanden ha framfort detta under anbudstiden

eller fsrhandlingarna enligt anbudsinbjudan avsnitt 2.7.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Det avgtrande ;/id bedémningen av om ett forfrdgningsunderlag uppfyller
LOU:s krav gillande transparens &r om forfrdgningsunderlaget 4r tillrdckligt
tydligt for att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
ska kunna forstd kraven pa samma sitt (jfr EU-domstolens avgérande C-

19/00 SIAC Construction Ltd).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att
dven forfragningsunderlag och utvérderingmodeller som inte &r optimalt
utformade fér godtas under forutséttning att de inte bryter mot de grund-
laggande principerna avseende offentlig upphandling och att gemenskaps-

rétten inte triads for nir.

Forvaltningsritten anser att det maste framstd som klart f6r en rimligt infor-
merad och normalt omsorgsfull leverantdr hur anbudet ska utformas for att
vara si konkurrenskraftigt som méjligt. Detta trots att forfrdgningsunder-
laget inte varit optimalt utformat dé det innehallit viss otydlighet, bl.a. vad
giller skrivelserna kring Bilaga 13 som forvaltningsrétten redogjort for ovan
under rubriken “Fujitsu: Bilaga 13 Underleverantsrer”. Forvaltningsritten
anser inte att det foreligger skl for ingripande mot upphandlingen pé den
grunden att staden brutit mot principen om transparens vid utformningen av
forfrdgningsunderlaget i de delar som omfattas av HCL:s

forstahandsyrkande.
Fraga huravida HCL har lidit eller riskerat att lida skada

Forvaltningsritten har under rubrikerna ”Fujitsu: Bilaga 13 Underleveran-
torer” och "Fujitsu: Sprakkrav” funnit att staden brutit mot den grund-
ldggande principen om likabehandling som foljer av 1 kap. 9 § LOU genom
att inte forkasta Fujitsus anbud trots att anbudet inte uppfyllde i
upphandlingen stillda obligatoriska krav. En ytterligare forutsittning for
ingripande enligt LOU &r dock att HCL lidit eller kan komma att lida skada
till foljd av en Gvertridelse av bestimmelserna i LOU eller ndgon av de
grundldggande principerna. HCL placerade sig pa tredje plats vid den
aktuella utvérderingen. Forvaltningsrétten har funnit att det inte har
framkommit skél att férkasta CSC:s anbud som placerade sig pa andra plats

i upphandlingen. Detta innebir att HCL inte lidit eller kan komma att lida
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skada. Det saknas ddrmed grund for att pa av HCL anforda grunder ingripa

med stod av 16 kap. LOU. Ans6kan om &verprévning ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Radman

Miriam Khelil har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta fdrvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa tlll Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarratten

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska- dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista ‘dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-

eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag..

For aft ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krédvs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmmar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rattstillampningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet t111 Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Bilaga

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig ﬁpphand]jng, lagen (2007:1092) om.-

upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for &verklagande
av rittens dom eller beshut har 16pt. ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat nigot
Interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar

. kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas

nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort méilet eller upphivt det interimistiska '

beslutet. Ett dverklagande av réttens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nds fr delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i méalet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer fill arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om négon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstind.

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta.

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www .domstol.se



