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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket genomfor genom forenklat forfarande enligt LUFS
upphandling av ramavtal for fastighetsvirdering med beteckning dnr
2440/2013. Syftet med upphandlingen ir att ticka Fortifikationsverkets
behov av fastighetsvirderingar vid forsiljning och kop av fast egendom.
Upphandlingen avser sexton ramavtalsomréden fordelade pa
uppdragsomradena Norr, Mellan, Syd och Stockholm/Uppsala samt
kompetensomradena torp, smahus och byggnader pa ofti grund; jordbruks-
och skogsfastigheter; 6vriga fastigheter samt exploateringsfastigheter. Vid
viirderingsuppdrag vars kostnad beddms understiga 100 000 kr kommer
avrop att gbras enligt rangordning i tilldelningsbeslutet. For
virderingsuppdrag vars kostnad bedéms 6verstiga 100 000 kr kommer en

fornyad konkurrensutséttning inom ramavtalet goras.

Genom tilldelningsbeslut den 11 november 2013 antog och rangordnade
Fortifikationsverket de anbud som beddmdes vara mest ekonomiskt

fordelaktiga for respektive ramavtalsomrade.

Forum Fastighetsekonomi AB (Forum) ansdker om dverprvning av

upphandlingen och yrkar i forsta hand att fSrvaltningsrdtten ska besluta att

-upphandlingen ska géras om, i andra hand att upphandlingen fér avslutas

forst sedan rittelse i sin helhet ha gjorts i friga om hanteringen och
bed6mningen av CV/meritforteckning och i tredje hand att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts i friga om de av Forum pétalade

bristerna.

Fortifikationsverket motsitter sig bifall till ansdkan om Sverprovning.
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Fortifikationsverket har den 19 februari 2014 justerat tilldelningsbeslutet i
fraga om Jordbruks- och skogsfastigheter, omrade Norr, med innebdrd att

Norrbryggan AB har uteslutits och Forum har rangordnats som nummer 2.

VAD PARTERNA ANFORT

Forum

Enligt forfragningsunderlaget ska tva referensuppdrag anges for respektive
uppdragsomride. Forum har angett referensuppdrag som &r fullt géllande
for kompentensomradena och som avser uppdrag utforda av de konsulter
som angetts for respektive kompetensomrade. Svefa AB (Svefa) har angett
uppdrag som utfdrts av andra konsulter #n de som redovisats i formuliret.
Denna skillnad synes dock ha varit helt ovidkommande {or
Fortifikationsverkets bedomning, vilket dr bade mirkligt och fel. Forums

referensuppdrag har kunnat beaktas éven i anbudsutvérderingen.

Av forfragningsunderlaget framgér inte att en redovisning av ett storre
antal uppdragsgivare och uppdrag leder till en hgre poéng. Inte heller
framgér att CV/meritfSrteckning ska vara utformad pa ett speciellt, ¢j
standardiserat, sétt. Detta synes dock ha varit helt avgérande for

Fortifikationsverkets poéngsittning.

Fortifikationsverket har pa ett felaktigt, subjektivt och inkonsekvent sétt
bedémt enskilda virderingskonsulters meriter och kompetens. De felaktiga
bedémningarna har lett till ett utfall som pa ett fullstéindigt avgorande sitt

missgynnat Forum.

Jordbruks- och skogsfastigheter, uppdragsomrade Syd

Forums vérderingskonsult Dalbert har fatt 1 poéng f6r “uppdragsgivare”
respektive “antal relevanta och komplexa virderingar”. Dalbert har angett
tva relevanta referensuppdrag och dven andra relevanta uppdrag samt tre

uppdragsgivare i meritforteckningen. Dalbert, som har arbetat i mer 4n 16
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ar i uppdragsomradet och &r auktoriserad fastighetsvirderare sedan 2005,

borde rimligen ha fatt hdgre poéng i utvirderingen.

Jordbruks- och skogsfastigheter, uppdragsomrade Stockholm/Uppsala
Svefas vérderingskonsult Rendahl har enligt CV inte ndgon agrar
utbildning. For att kunna utf6éra samtliga moment som anges i
forfragningsunderlaget krivs specifik utbildning. Rendahl saknar den
kompetens som fordras av en auktoriserad lantbruksvérderare och bor
darfor diskvalificeras. En av Samhéllsbyggarna auktoriserad
fastighetsvérderare har visserligen ritt att viirdera skog och lantbruk, men
Rendahl har inte kompetens att utfora de uppgifter som anges i avsnift 3.11i

forfragningsunderlaget.

Forums virderingskonsulter Weitze och Lundevaller, som bada &r
stationerade i Nykoping, har angett referensuppdrag inom
uppdragsomréadet och utfor dven huvuddelen av sina uppdrag dér. De har
bort erhalla 5 poing for geografisk tickning”, “uppdragsgivare” och
antal relevanta och komplexa vérderingar”. Svefas konsult Runesjé som
4r stationerad i Orebro, cirka 20 mil frdn uppdragsomrédet, har fatt 3 poiing

medan Lundevaller har fétt 0 poéing for “geografisk tickning”.

Jordbruks- och skogsfastigheter, uppdragsomrade Mellan

Forums virderingskonsulter Lundevaller och Nyberg har bada fatt 0 poéng
for ”geografisk tickning”. Nyberg ér stationerad i Ostersund och arbetar i
Dalarnas, Gévleborgs och Virmlands ldn. Lundevaller &r stationerad i
Nykoping och utfor huvuddelen av sina véirderinguppdrag i
uppdragsomradet, vilket framgér av referensuppdrag och meritforteckning.
Lundevaller borde rimligen ha fatt 5 podng och Nyberg 4 pbéing for
»geografisk tickning”. Lundevaller och Nyberg har i enlighet med
forfragningsunderlaget angett tva referensuppdrag som &r relevanta och

dven andra relevanta uppdrag och ett antal uppdragsgivare i
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meritforteckningen. Pozéngen borde hojas for “uppdragsgivare” och “antal

relevanta och komplexa virderingar”.

Jordbruks- och skogsfastigheter, uppdragsomrdde Norr

Svefas virderingskonsult Nord &r stationerad i Vanersborg och har fatt 5
poing for “geografisk tickning”. Forums konsult Nyberg, som dr
stationerad i Ostersund, har ddremot fatt 0 pozng for “geografisk
tickning”. I Nords CV forekommer endast svepande formuleringar som
“6ver hela landet”, ”projektledare for Svefas arbete” och 150
naturreservat i Sverige”. Nord kan inte ha samma erfarenhet och kunskap
som Nyberg. Nyberg har arbetat i flera ar frén bade Lule och Ostersund
med hela Norrland som arbetsfilt. Nords poédng bor sénkas kraftigt och
Nyberg bor ges 5 poiing. Aven Lundevaller, som har arbetat mycket i sédra

Norrland och dven angett referensobjekt fran omradet, bor ges mer &n 0

poéng.

Norrbryggan AB:s virderingskonsult Spross bor diskvalificeras, d& denne
saknar agrar utbildning och dirmed inte uppfyller kompetenskraven for en

auktoriserad lantbruksvirderare.

Ovrigt 7

Aven bedémningarna av CV/meritforteckningar i friga om Torp,
omradena Mellan och Uppsala/Stockholm; Ovriga, omridena Mellan och
Norr samt Exploateringsfastigheter, omrédena Mellan och

Uppsala/Stockholm har varit inkonsekventa och felaktiga.

Den felaktiga bedomningen har lett till ett synnerligen negativt resultat for

Forum.
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Fortifikationsverket

Forum synes ha sammanblandat syftet med kravet pa referensuppdrag och
syftet med kravet pd CV/meritférteckning. Referensuppdragen har enbart
haft paverkan i kvalificeringsfasen och for att avgdra om anbudsgivaren
har den erfarenhet och kompetens som dr nddvindig for att kunna
genomfora virderingsuppdrag. Det har inte varit ett krav att
referensuppdragen ska vara utforda av de erbjudna konsulterna. Det
framgar tydligt av forfrdgningsunderlaget att utvirderingen av erbjudna
virderingskonsulter ska ske utifran uppgifter limnade i
CV/meritfsrteckning. Om Fortifikationsverket hade beaktat
referensuppdragen i utvirderingsfasen hade detta statt i strid med de

unionsrittsliga principerna om likabehandling och transparens.

Av forfragningsunderlaget framgar klart och tydligt att de kriterier som
kommer tillmétas vikt i utviirderingen av CV/meritforteckning ar

”geografisk tickning”, "uppdragsgivare” och “antal relevanta och

komplexa virderingar”.

Podngsittningen av "geografisk tdckning” har skett utifrdn respektive
virderingskonsults utforda uppdrag inom aktuellt uppdragsomrade.
Stationeringsorten har inte haft betydelse, da den inte visar att
virderingskonsulten har utfort ndgra uppdrag i uppdragsomradet.
?Uppdragsgivare” har klassats i kategorier. Exempelvis har statliga
myndigheter klassats som en kategori och fastighetsbolag en annan.
Po#ngsittning har skett utifrdn antalet kategorier som respektive
virderingskonsult har utfort uppdrag for. Aven “antal relevanta och
komplexa virderingar” har legat till grund for podngsittningen. Varje
kriterium har haft lika stor vikt i utvdrderingen av CV/meritfdrteckning,.
Fortifikationsverket har inte uppstillt ndgra krav pé att
CV/meritforteckning inte far vara standardiserad. I Forums fall har

emellertid meritforteckningarna genomgaende varit utformade pa ett sddant
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sitt att de kriterier som har haft betydelse for utvirderingen inte har

framgatt.

Med anledning av Forums invéndning att virderingskonsulten Rendahl inte
ir lantbruksvirderare har Fortifikationsverket efterfragat ett klargdrande
fran Samhillsbyggarna, som ansvarar for auktorisationen av
fastighetsvirderare. Enligt Samhéllsbyggarna har en auktoriserad
fastighetsvirderare riitt att vdrdera skog och lantbruk. Svefas
virderingskonsult Rendahl &r auktoriserad fastighetsvérderare och har
ddrigenom ritt att virdera skog och lantbruk. En auktoriserad vérderare ir
vidare skyldig att iaktta ”Regler om god virderarsed” och ansvarar dédrmed
for att ha erforderlig kompetens och for att uppdrag utférs
fackmannamissigt. Fortifikationsverket har inte uppstillt krav pa att
virderingskonsulterna ska ha agrar utbildning. Upprékningen i
forfragningsunderlaget dr endast en exemplifiering. Fortifikationsverket
beddmer att Rendahl har den utbildning och kompetens som krévs for
virdering av skog och lantbruk. Det uppstills inte nagra krav i
forfragningsunderlaget pé att bevis inges betréffande de krav som anges i

avsnitt 3.1.

Fortifikationsverket har vid en fornyad bedémning funnit att Norrbryggan
AB:s virderingskonsult Spross inte uppfyller kompetenskraven, da denne
inte har utfort lantbruksvirdering. Tilldelningsbeslutet har justerats i denna

del.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 11 § LUFS ska upphandlande myndigheter eller enheter

behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
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genomfGra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUFS framgar att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 11 § eller
nagon annan bestimmelse i LUFS och detta har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.

Forfragningsunderlaget m.m.

1.17 Bedomning av anbudsgivare och anbud

Bedomning av anbudsgivare och anbud ér ett flerstegsforfarande.

Steg 1: Forst ska konstateras att anbudsgivaren som foretag uppfyller
kvalifikationskraven (kvalificering av anbudgivare).

Steg 2: De anbudsgivare som kvalificerat sig far sedan sina anbud prévade
avseende obligatoriska krav (ska-krav) pé efterfragade varor inklusive
avtalsvillkor.

Steg 3: Direfter sker en provning och utvirdering av anbud.

2.4.2 Referensuppdrag

Anbudsgivaren (foretaget) ska ha erfarenhet och kompetens for att kunna
genomfora virderingsuppdrag. Detta ska styrkas av referenser avseende tva
(2) liknande uppdrag per respektive geografiskt och kompetensomride
samt vara relevanta mot det kompetensomrade som anbudet avser, med
likvdrdig omfattning och komplexitet. Uppdragen ska vara utférda under
de senaste tre (3) dren. Uppdragen ska ha utforts med for bestillaren
godként resultat avseende kvalitet, tidhallning, budget och
uppdragsresultat. Dessa uppgifter kan komma att verifieras,
Referensuppdragen redovisas i respektive ”Pris och referensformulir”,

bilagor 3-6.
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3.2 Resurstillgang
Fortifikationsverket vill forvissa sig om att anbudsgivaren har tillrickliga
resurser for att genomfora uppdragen.
Anbudsgivaren ska erbjuda minst tva (2) fastighetsvérderare som
e utfért virderingar inom det geografiska omrade (se 1.4.1) som
anbudet avser.
e utfdrt virderingar inom det kompetensomrade (se 1.4.2) som
anbudet avser.
I anbudet namngiven person fér inte utan bestdllarens skriftliga
medgivande ersittas av annan person. Det &r séledes de i anbudet
namngivna personerna som ska anviéndas vid genomforande av

vérderingar.

Anbudsgivaren ska namnge de tva (2) fastighetsvérderare som
anbudsgivaren i forsta hand kommer att stilla till Fortifikationsverkets
forfogande och ange vilka erfarenheter de har mot bakgrund av nedan

redovisade krav.

3.3 Kompetenskrav
Erbjudna fastighetsvirderare (relevant mot det kompetensomréde anbudet
avser) ska: ‘
e Vara auktoriserad fastighetsvirderare av Samfundet f6r
fastighetsekonomi
e Vara auktoriserad lantbruksvirderare
e Ha en relevant utbildning t.ex. agronom, skogsmaéstare, jigméstare
eller lantmétare med inriktning mot fastighetsritt.
Anbudsgivaren ska ldmna en CV/meritforteckning fér de tvé (2)
namngivna fastighetsvirderare som anbudsgivaren i férsta hand kommer
att stélla till Fortifikationsverkets férfogande och ange vilka erfarenheter

de har mot bakgrund av redovisade krav i punkt 3.2 och 3.3 ovan.

7983-13
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I frdga om kravet pa auktorisation ldmnade Fortifikationsverket i ”Frdgor

och svar” beskedet att punkten 3.3 i forfragningsunderlaget dndrades till

“vara auktoriserad fastighetsvdrderare av Samhdllsbyggarna”.

4.3.1 CV/Meritforteckning (40 %)

For respektive konsult enligt ovan ska anges yrkesmissig erfarenhet av
liknande uppdrag inom det kompetensomréde anbudet avser och avseende
de uppdragens (inom ramavtalet) omfattning och komplexitet. Redovisning

ska ske med CV/meritforteckning for respektive foreslagen person.

Forvaltningsriittens bedomning

Brister i forfragningsunderlaget

Inledningsvis konstateras att ett forfrdgningsunderlag maste vara klart och
tydligt utformat si att en leverantor kan avgora vad som har betydelse vid
upphandlingen. Forfragningsunderlaget ska vara utformat s2 att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka
informationen p& samma sitt. En utvirderingsmodell ska vara utformad s

att den leder till ett rittvisande resultat.

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bér upp
upphandlingslagstiftningen och gemenskapsritten inte triids for nér (se RA
2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren i
CV/meritforteckning for respektive konsult, mot bakgrund av de krav som
stills i avsnitt 3.2 och 3.3, ska ange yrkesmadssig erfarenhet av liknande
uppdrag. Forfragningsunderlaget dr hdrmed utformat si att alla rimligt

informerade och normalt omsorgsfulla leverantSrer kan uppfatta att




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING
Enhet 2

vérderingskonsulternas tidigare uppdrag inom respektive
kompetensomréade och geografiskt omrade dr av betydelse vid
upphandlingen. I linje med detta ligger att antalet tidigare uppdrag och
uppdragsgivare beaktas vid anbudsutvérderingen. Det framgéar saledes inte
att Fortifikationsverket skulle ha brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 11 § eller ndgon annan bestimmelse i LUFS vid utformningen av

forfragningsunderlaget.
Fortifikationsverkets provning och utvdrdering av anbud

Eftersom tilldelningsbeslutet i friga om Jordbruks- och skogsfastigheter,
omrade Norr, numera har ersatts av ett nytt beslut i enlighet med vad
Forum anfdrt om Norrbryggan AB:s viirderingskonsult finns inte anledning

for forvaltningsritten att nu prova den tidigare utvirderingen i denna del.

Av avsnitten 1.17 och 2.4.2 i frfragningsunderlaget framgér tydligt att
referenserna &r ett sétt att styrka anbudsgivarens erfarenhet och kompetens,
och att detta ingér i kvalificeringen av anbudsgivare. I avsnitt 4 i
forfragningsunderlaget anges vilka virderingsgrunder som kommer att
tillimpas vid prévningen av anbuden, varvid CV/meritforteckning for
respektive konsult kommer att virderas. Med hénsyn till principerna om
likabehandling och transparens har Fortifikationsverket inte haft ritt att
beakta uppgifter hanforliga till kvalificeringen av anbudsgivare vid

anbudsutvérderingen.

Eftersom det inte finns négot krav i forfragningsunderlaget pa att erbjudna
virderingskonsulter dven ska ha utfort referensuppdragen har inte
Fortifikationsverket brutit mot principerna i 1 kap. 11 § eller nagon annan

bestimmelse i LUFS vid prévningen och utvirderingen av Svefas anbud.

11
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I Forums virderingskonsult Dalberts meritférteckning omnémns tre
tidigare uppdragsgivare, samtliga statliga myndigheter, vilket enligt
Fortifikationsverkets beddmningsgrunder sammantaget ger 1 podng. Vad
som framgér av meritfrteckningen ger inte anledning att ifrigasitta
Fortifikationsverkets poingsittning avseende “uppdragsgivare” eller “antal
relevanta och komplexa virderingar”. Forvaltningsritten gor motsvarande
beddmning i frdga om meritforteckningarna for virderingskonsulterna
Weitze, Lundevaller och Nyberg. Eftersom det av Lundevallers och
Nybergs meritforteckningar inte framgér var de har varit verksamma finns
det inte heller skil att ifrdgasitta att de har tilldelats O podng for
»geografisk tdckning”.

Nir det giller frigan om Svefas virderingskonsult Rendahl gor
forvaltningsritten foljande bedomning. Det dr ostridigt att Rendahl, genom
sin auktorisation som fastighetsvirderare, har formell ritt att véirdera
jordbruks- och skogsfastigheter. Av forfragningsunderlaget framgér att
erbjudna fastighetsviirderare, utéver auktorisation, ska ha “en relevant
utbildning, t.ex. agronom, skogsmdstare, jéigrﬁéistare, eller lantmétare med
inriktning mot fastighetsritt”. Férvaltningsritten konstaterar att
upprikningen i forfrigningsunderlaget utgor en exemplifiering och att
Rendahl, som enligt CV/meritforteckning dr civilingenjor med inriktning
fastighetsekonomi, uppfyller kraven i f rfragningsunderlaget. De krav som
anges i avsnitt 3.1 i forfrigningsunderlaget innebir krav pa tjinsten och det
finns inget krav pé att anbudsgivaren ska styrka respektive konsults
kunskaper i dessa avseenden. Det framgér saledes inte att
Fortifikationsverket skulle ha brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 11 § eller ndgon annan bestimmelse i LUFS genom att utvérdera

Rendahls CV/meritforteckning.

Med hinsyn till forvaltningsrittens beddmning ovan i friga om anbuds-

givarens erfarenhet och kompetens respektive prévningen av anbuden

12
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beddmer forvaltningsritten att Forums invindningar i §vrigt som avser
Fortifikationsverkets poéngsittning av fastighetsvirderare inte heller
innebdr att upphandlingen skulle ha skett i strid med bestimmelserna i

LUFS.

Sammanfattningsvis har Forum inte visat att Fortifikationsverket har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 11 § eller ndgon annan

bestimmelse i LUFS. Ansdkan om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina André Lilja
Foredragande har varit Carl Hultsberg

13
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DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet 61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer all klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet ~
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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