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SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar om rittelse pé sa sitt att utvérderingen ska go-
ras om. Vid utvirderingen ska endast beaktas anbud som uppfyller forfrag-

ningsunderlagets ska-krav.
BAKGRUND

Mariestads, Téreboda och Gullspangs kommuner genomfér en upphand-
ling avseende ramavtal pa tjénster for service av passage- och inbrottslarm.
Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande med Mariestads |
kommun som upphandlande organisation. Av limnade anbud skulle ett
antas for hela uppdraget. Till vinnande anbud har utsetts Larmteknik i Ma-

riestad Aktiebolag (Larmteknik).
Dok.Id 116026

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkodping E-post: 08:30-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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[ upphandlingens forfragningsunderlag anges under punkt 5.1.4 Kvalifice-
ring att séljare for att bli kvalificerad ska uppfylla stéllda krav pa séljaren
och stiillda krav pa efterfragade tjénster och produkter. I punkt 3.5 Kompe-
tens anges att séljarens personal bl.a. ska ha den utbildning, kunskap, beho-
righet och erfarenhet av de arbetsuppgifter som denna upphandling omfat-
tar. Vidare anges bl.a. att kdparens nuvarande passagesystem bestér av
Assa Arx och inbrottslarm av Galaxy, LarmNet och RB. Séljaren ska ha
behdrighet och kunskap att serva och installera dessa system. I punkt 6.1.4
Teknisk och yrkesmissig kapacitet anges bl.a. att sdljaren ska ha tillrécklig
teknisk forméga, kapacitet och erfarenhet for att klara av upphandlingens
syfte och krav. Detta innebir att séljaren ska ha minst tre ars erfarenhet

fran liknande uppdrag som kparen efterfragar.
VAD PARTERNA YRKAR OCH ANFOR
Vadsbolarm & Sckerhetstjdnst AB (Vadsbolarm)

Vadsbolarm yrkar att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan rittelse har
vidtagits pa sa sitt att tilldelning sker till anbudsgivare som uppfyller kra-
ven i anbudsforfragan. Mariestads kommun har brutit mot 1 kap. 9 § lagen
om offentlig upphandling (LOU). Bolaget anfor i huvudsak foljande. I
kommunens anbudsutvirdering har tilldelning skett till Larmteknik som
inte uppfyller de krav som stills i punkterna 3.5 och 6.1.4 i forfragnings-
underlaget. Larmteknik har varken utbildning, erfarenhet eller certifiering
som aterforséljare av produkten LarmNet. Produkten har aldrig hanterats
av foretaget och for att gora detta behdvs utbildning och certifiering av
leverantdren. Erfarenhet och kunskap avseende andra fabrikat med motsva-
rande anldggningar dr inte tillampligt nér det giller en si komplicerad pro-
dukt som LarmNet. Larmteknik har dock uppgett att de har den kompeten-
sen men med tilléigg enligt kommunens utvérderingsrapport dver anbuds-
limnare att foretaget kommer att genomfdra kompletterande utbildning.
Uppstilit ska-krav dr ddrmed inte uppfyllt. Det finns inte med i forfrag-

ningsunderlaget att senareldggande av utbildning/certifiering kan medges
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och det ligger i sakens natur att en anbudsgivare som fér tilldelning redan
fran dag 1 maste kunna klara av att utfora service och kompletteringar pa
dessa larmanliggningar. Dessutom uppfyller Larmteknik inte kravet pa

minst tre ars erfarenhet vad géller produkten Assa arx.
Mariestads kommun

Mariestads kommun yrkar f6r de tre upphandlande kommunerna att ansé-
kan ska avslas och i huvudsak fljande anfors. Larmteknik har 20 érs erfa-
renhet av larm- och elinstallationer med kunder inom privata hushall, indu-
stri, stat, kommuner samt bygg- och fastighetsbolag. I foretaget finns kom-
petens som

- ingenjor inbrottslarm enligt SBSC,

- larmtekniker inriktning CCTV passagesystem,

- larmtekniker inriktning inbrottslarm. _

Larmteknik &r av Polismyndigheten godként som larminstallatér samt cer-
tifierat av Svensk brand- och siikerhetscertifiering AB i larmklass I och I1.
Foretaget 4r medlem i organisationen SikerhetsBranschen (tidigare Swe-
loc). Medlemskapet stiller krav pa etik, kvalitet, kunskap och ansvarsfullt
agerande. Larmtekniks verksamhet omfattar arbeten med olika larm- och
passagesystem. De system som Larmteknik arbetar med har motsvarande
uppbyggnad som de som anvinds av Mariestads, Téreboda och Gullspangs
kommuner. Vidare har Larmteknik praktisk erfarenhet av att utfora service
pa en stor del av kommunens inbrottslarm. Larmteknik har svarat ”Ja” pa
fragorna om bolaget uppfyller kompetens- och erfarenhetskraven; punkter-
na 3.5 och 6.1.4. Larmteknik har dirmed intygat att bolaget uppfyller dessa
krav. Det har inte foreskrivits att kompetens- och erfarenhetskraven skulle
styrkas pa nagot annat sitt 4n genom att med ett ”Ja” intyga att kraven var
uppfyllda. Kontrollskyldigheten har fullgjorts genom kontroll att frdgorna
under nimnda punkter har besvarats med "Ja”. Larmteknik kommer att ha

fatt utbildning/instruktioner avseende LarmNet fore arsskiftet.
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Mariestads kommun anfor vidare att med kompetenskravet avsdg kommu-
nen att anbudsgivarna skulle ha betryggande erfarenhet och kunskap om
den typ av larm- och passagesystem som anvinds av Mariestads, Téreboda
och Gullspéngs kommuner. Syftet var inte att utesluta anbudsgivare som
vid anbudstillfillet inte hade produktspecifik utbildning och certifikat frin
produktleverantdr for exakt kombination av system som kommunerna in-
nehar. Ett sidant krav hade varit starkt konkurrenshdmmande och inte ac-
ceptabelt enligt de grundliiggande principerna i LOU. Syftet med forfrig-
ningsunderlaget var att anbudsgivarna i sina anbud skulle bekrifta att de
hade den kompetens som efterfrigades och att enskilda produktleverantd-
rers eventuella krav pa certifikat for specifika system skulle vara uppfyllda
senast pa kontraktsdagen. Ett sddant upplégg stimmer vil Sverens med
LOU och gynnar fri konkurrens i servicesektorn, som dessvirre uppvisar
inslag av monopol. Det ligger i upphandlingens natur att det ska ricka med
att anbudsgivare kan visa att produktspecifika certifikatkrav kommer att
finnas vid avtalsstart. Det har under anbudsprgvningen inte funnits nigra
tveksamheter om att Larmteknik har ritt forutsittningar for att klara ser-
viceuppdraget. Larmteknik har intygat kravuppfyllelse och har kunnat visa
mangarig erfarenhet, branschcertifiering, anstélldas kompetens och utbild-
ning m.m. Kommunen har inte stéllt krav pa tre ars yrkeserfarenhet av spe-
cifika fabrikat eller specifika system. Utifran syftet med stéllda krav kan
beddmningen inte bli annan #n att Larmteknik &r kvalificerat. Larmteknik
har intygat att certifikat, som eventuellt krévs av ndgon enskild produktle-
verantdr, kommer att finnas senast pa kontraktsdagen. Utbildningstiden for
en sidan certifiering &r en till tvd dagar. Dessa uppgifter vederliggs inte av

de obekriftade andrahandsuppgifter som Vadsbolarm har aberopat i mélet.

Vadsbolarm har vidare misstolkat upphandlarens anteckning vid punkten
3.5 i upphandlingsrapporten. Kommunen har inte stillt krav pa certifiering.
Om forvaltningsritten skulle komma fram till att det finns fel i upphand-
lingen kan endast dtgéirden att upphandlingen ska géras om komma ifrdga.
Rittelse skulle innebéra att Vadsbolarm gynnas pé ett sétt som strider mot

LOU, eftersom foretaget hittills har haft ensamritt till service pd LarmNet.
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Vadsbolarm

I huvudsak foljande invindningar finns mot det kommunen har anfort. De
kompetenser m.m. som kommunen anger att Larmteknik har &r utan rele-
vans da de &r krav/standard for alla larminstallatorer som &r godkéinda av
SBSC. Larmteknik har ingen kunskap eller erfarenhet vad avser fabrikatet
LarmNet. Viss erfarenhet av inbrottslarm ger inte efterfrigad kompetens pa
passagesystem, i synnerhet inte Assa arx som har en mycket hog teknisk
nivd. Kommunen har inte pa ndgot sitt kontrollerat att Larmteknik har upp-
fyllt ska-kravet utan har forlitat sig pa det som foretaget har uppgett. Som
anbudsgivare maste man kunna lita pa att ska-kraven giller fullt ut. Det
kan till och med vara s att andra anbudsgivare som inte uppfyller ska-
kraven avstér fran att limna in anbud. Oavsett vad kommunen avser eller
har for syften méste detta framga av ska-kraven (jfr Kammarritten i Gote-
borgs dom 2012-06-26 i mal 935-12). Inte heller framgar det av forfrag-
ningsunderlaget att ska-kraven ska vara uppfyllda pa kontraktsdagen.
Kommunens uppgift om endast en dags utbildningstid avseende LarmNet
ir helt fel. En rittelse skulle inte medfdra en otillborlig fordel for Vadsbo-
larm som leverantdr. De har foljt de krav som angavs i forfrdgningsun-
derlaget och det finns ytterligare en anbudsgivare som har gjort det. Vidare
finns det ytterligare leveranttrer inom aktuellt geografiskt omrade som har
installerat och utfort service pa LarmNets anldggningar. Vadsbolarm kan

inte lastas for att de leverantrerna har avstitt fran att limna anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

Enligt | kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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[ 16 kap. 4 § LOU anges bl.a. fljande. Efter anstkan av en leverantr som
anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada far en allmén for-

valtningsdomstol dverpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. f6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i | kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medftrt att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdittens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll - utifrn de omstéindigheter
som sdkanden har anfért - av att den upphandlande myndigheten har foljt
de grundldggande principerna som aterfinns i | kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har f6ljt 6vriga bestimmelser i LOU. Vidare
giller i mél om ingripande enligt LOU som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin begéran om dverprdvning och dom-
stolens provning dr begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se
Regeringsrittens referat RA 2009 ref. 69). Oavsett hur yrkandet har formu-
lerats i ans6kan om Sverprévning har forvaltningsritten att vélja mellan att
besluta att upphandlingen ska réttas eller att den ska géras om (se t.ex.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2012 ref.2).

Av transparens- och likabehandlingsprincipen f6ljer att den upphandlande
myndighetens krav ska ha angetts pa ett sétt som ér tillrickligt for att en

leverant6r med utgangspunkt i forfrdgningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av mgjligheterna att léigga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stdllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far godtas (se

RA 2002 ref. 50). Detta grundar sig i att det dr den upphandlande myndig-

heten som faktiskt ska kdpa de varor eller tjanster som ar foremal for upp-
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handling. Detta innebér ocksa att den upphandlande myndigheten dr den
som far anses bast ldmpad att utvirdera ldmnade anbud utifran de krav som
har stéllts i forfragningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten maste
ddrmed ges visst utrymme vid beddmningen och utvirderingen av anbu-
den, under forutséttning att det sker pé objektiva grunder inom ramen for

forfragningsunderlaget.

Kompetens

Under punkt 3.5 som har nidra samband med punkt 6.1.4 i férfragningsun-
derlaget har stillts krav pa viss kompetens omfattande dels teknisk och
yrkesmaéssig kapacitet, dels viss erfarenhet allmént sett vad avser sddana
servicetjinster som upphandlingen avser. Vidare innefattar kraven en sér-
skilt angiven forutséttning som knyter an till de passagesystem och de in-
brottslarm som faktiskt finns hos upphandlande kommuner. Leveranttr ska
ha behorighet och kunskap att installera och serva dessa system. I avsaknad
av angiven tidpunkt da sddan behorighet ska finnas saknas grund for att
anse annat dn att kravet ska vara uppfyllt vid anbudsldmnandet eller som

senast sista dagen for att limna anbud avseende upphandlingen.

Forfragningsunderlaget innehaller inget om kontroll av stéllda krav. I ritts-
praxis har angetts att varken i LOU, eller i dess forarbeten eller i tilldmp-
ningen av reglerna finns stdd for att upphandlande myndighet generellt sett
skulle vara skyldig att kontrollera att limnade uppgifter ar riktiga i sig. Det
ska ricka att det gors en jamforelse mellan uppgifterna i anbudet och de
krav som har stillts i forfragningsunderlaget. Om det finns anledning i det
enskilda fallet att ifrdgasétta om stéllda obligatoriska krav &r uppfyllda,
finns en skyldighet for upphandlande myndighet att kontrollera det, &ven
om fradgan kommer upp forst vid Sverprévning (jfr Kammarritten i Gote-

borgs dom 18 december 2009 i mal 4904-09).

Av utredningen i malet framgér att Larmteknik brister i kvalificering satill-

vida att bolaget varken vid anbudsldmnandet eller vid den tidpunkt d& anbud
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senast kunde ldmnas har genom egen behorighet eller genom anlitande av
annan med behdrighet uppfyllt stillt krav avseende kompetens for service pa
vissa befintliga system. Det beddms inte strida mot LOU att vid upphand-
ling av servicetjdnster avseende befintliga passage- och lassystem stiilla krav
pé att anbudsgivaren har kompetens avseende dessa (jfr t.ex. Kammarritten
i Sundsvalls dom den 28 maj 2013 i mél 779-13 m.fl.). Sammantaget ger det
som har redovisats stdd for att Mariestads kommun vid granskning av in-
komna anbud inte har f6ljt det ska-kravet i forfragningsunderlaget. Det har
saknats forutséttning att bortse fran det kravet. Genom Mariestads kommuns
beslut avseende upphandlingen kan Vadsbolarm ha lidit eller riskerat att lida
skada. Begéran om dverprévning ska bifallas pa det sétt att upphandlingen
ska rittas. Nagot skl for forvaltningsritten att besluta att upphandlingen ska

gbras om har inte framkommit. Anstkan ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Lena Schin-Barkestam
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skeivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstllimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om f5rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpozter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




