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BAKGRUND

Heby kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av trygghets-
larmtjénst, refir 11/10 (2011/123). 1 tilldelningsbeslut 29 augusti 2011
meddelade kommunen att Tunstall AB (Tunstall) valts som leveranttr av

trygghetslarmtjénst.

YRKANDEN

Svenska Trygghetsjouren AB (bolaget) anstker om §verprévning av upp-
handlingen och yrkar féljande. I férsta hand yrkas att Tunstall ska uteslutas
ur anbudstédvlingen. I andra hand yrkas att podngbeddmningen ska goras
om. I tredje hand yrkar bolaget att tidigare anbudstivling ska ogiltigforkla-

ras och att en ny anbudstivling ska utlysas.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden.

Tunstall ansluter sig till kommunens instéllning.

GRUNDER

Bolaget anfor bland annat foljande

Tunstall ska uteslutas dérfor att det bolagets anbud inte uppfyller stillda
krav i punkt 2.3.1. Féljande krav uppfylls inte:

" Bestdllaren virderar om en dkta IP-baserad losning kan offereras”

Tunstalls 16sning &r inte en dkta IP-16sning.

Vidare stéller kommunen krav pa att ”Det IP-baserade trygghetslarmet
ska automatiskt, eller med en enkel insats, vid inkoppling konfigurera och
ansluta sig for kommunikation dver internet”. Tunstalls 16sning kréver en

telefoniadapter eller en ATA-box pa plats.
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Kommunen uppstéller vidare att ”Heartbeatfunktion eller motsvarande dr
ett krav. ” Tunstall har i sitt anbud inte besvarat detta. Anledningen &r att

det inte #r méjligt via en telefoniadapter eller ATA-box.

Om ovanstiende krav uppfyllts hade prisbilden varit annorlunda, vilket
péverkat upphandlingens utgang. Bolaget hdnvisar till Kammarr#ttens i

Jonk6ping avgorande den 28 oktober 2010 mal nr 2449-10.

Kommunen anfér bland annat féljande

Vid kvalificering av anbud kontrollerades att anbudsgivare hade svarat ja
vid samtliga skall-krav, vilket bade bolaget och Tunstall hade gjort. Anbu-
den #r bindande for anbudsgivarna och verifierade av behoriga firmateck-
nare. I forfragningsunderlaget framgéar det tydligt hur man ska bekréfta

skall-kraven genom att fylla i angiven position i forfrdgningsunderlaget.

Kommunen har enligt Kammarrittens i Jonk6ping avgdrande den 28 okto-
ber 2010 mal nr 2449-10 ritt att kontrollera att skall-kravet &r uppfyllt ge-
nom att kontrollera att motsvarande funktion finns, under kvalificeringsfa-
sen. Kommunen har dven ritt att godta en skriftlig bekréftelse att skall-
kravet dr uppfyllt. Kommunen har valt att inte sjélv underséka att anbuden
motsvarar det som firmatecknare garanterar, dd kommunen utgér fran all-
méin anbudsaccept och forutsitter att en anbudsgivare inte lamnar falska
uppgifter i ett anbud. Om detta skulle visa sig vara fallet skulle kommunen
gd vidare med detta réttsligt under avtalsperioden, men det har inget att

gora med kvalificeringsfasen under en upphandling.

Kommunen har som en del av utvirderingen angett att mervérde ges till en
akta IP-telefonildsning, detta dr inte ett skall-krav och &r alltsa inte med i
kvalificeringsfasen. Bolaget har fatt ett mervérde i utvirderingsfasen for att
det har offererat en dkta IP-16sning och har saledes inte lidit skada pa

grund av detta utvarderingskriterium.
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Det faktum att Tunstalls 16sning istéllet for dkta IP-telefoni kréiver en
ATA-box, alternativt en adapter som leverantdren tillhandahéller, anser
kommunen inte strider mot uppstéllt skall-krav. Kommunen bedomer att

detta faller in under rekvisitet en enkel insats.”

Kommunens upphandling har uppfyllt de kriterier som enligt LOU ska
uppfyllas. Kommunen har inte brutit mot kravet pa likabehandling, kraven
dr proportionerliga och inte konkurrensbegransande. Forfragningsunderlag
och utvirderingsmodell &r transparenta. Kommunen beddmer att det inte
finns ndgra grunder f6r att upphandlingen ska géras om samt att bolaget
inte lidit ndgon skada av hur upphandlingen &r utformad. Kommunen har
antagit det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt i enlighet med ut-

format forfragningsunderlag och utvérderingsmodell.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § LOU, i dess lydelse f6re den 1 november 2011, anges att en
leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér i en
framstiillning till allmén forvaltningsdomstol anstka om &tgérd enligt 5
eller 15 § (anstkan om &verprévning).

I 16 kap. 5 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 201, anges att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan
réttelse har gjorts.
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Ur handlingarna i malet

Punkt 1.1.4. 1 forfragningsunderlaget, "Omfattning och syfte” har, sdvitt 4r
av intresse for malet, féljande lydelse.

Leverantoren ska kunna erbjuda larm som fungerar med fast telefoni —
analog samt GSM-I6sning. Kommunen vdrderar att leverantoren har 16s-

ningar gdllande IP-telefoni, ADSL.

Punkt 2.3.1. i forfragningsunderlaget, "Krav pa trygghetslarm” har f6ljande
lydelse.

Leverantidren ska kunna erbjuda tekniska losningar avseende analogt niit
och GSM-losningar. Bestdllaren virderar om en dkta IP-baserad losning
kan offereras. Analoga trygghetslarm ska ha automatisk provuppringning

Jfor testlarm till larmmottagaren.

Det IP-baserade trygghetslarmet ska automatiskt, eller med en enkel in-
sats, vid inkoppling konfigurera och ansluta sig for kommunikation éver
internet. Dess funktion ska kunna dvervakas automatiskt och larma vid
tekniskt fel som forhindrar trygghetstelefonens funktion. Heartbeatfunktion

eller motsvarande dr ett krav.

GSM-baserat trygghetslarm ska vara oberoende av operator. SIM-kort ska
levereras med telefonen. Larmets funktion ska kunna dvervakas automa-

tiskt och larma vid funktionsfel. Heartbeatfunktion eller motsvarande dr ett
krav.

Trygghetslarmen ska ha backup-funktion vid eventuellt strémavbrott,

trygghetslarmen ska klara ett stromavbrott i minst sex timmar.

Forvaltningsrittens bedémning

Sésom forvaltningsritten tolkar bolagets ansokan yrkas i forsta hand att
Tunstall ska uteslutas ur upphandlingen d& det bolagets anbud inte uppfyl-
ler skall-krav i punkt 2.3.1. i forfragningsunderlaget, ”Krav pé trygghets-
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larm”. Bolaget anfor att de har lidit skada genom att Tunstall inte har ute-
slutits ur upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att poéngbedémningen

ska réttas. I tredje hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Bolaget har anfort att Tunstall inte uppfyller vissa skall-krav. Forvaltnings-
rdtten finner att samtliga de brister i anbudet som anf6rts av bolaget hianfor
sig till det IP-baserade trygghetslarm som Tunstall offererat. Att erbjuda ett
sddant larm &r dock inte obligatoriskt i upphandlingen, utan det stills krav
pa tekniska 16sningar avseende analogt nit och GSM-16sning. De olika
krav som stills pa ett eventuellt offererat IP-baserat trygghetslarm kan dér-
for inte anses vara skall-krav i upphandlingen. Eventuella brister i uppfyl-
landet av dessa krav kan saledes inte ligga till grund for uteslutning av ett

anbud.

Forvaltningsrétten finner att det f6rvisso, sdsom bolagets talan dr utformad,
finns mojlighet att inom ramen for denna process préva om Tunstalls an-
bud i utvérderingsfasen erhéllit ett for stort mervérde for den erbjudna 16s-
ningen for ett IP-baserat trygghetslarm. Hérvid konstaterar forvaltningsrt-
ten att Tunstalls anbud vid utvérderingen erhallit ett mervérde for ”Krav pa
trygghetslarm” motsvarande 33 procent av vad som kunde erhéllas for det
kravet. Bolaget har inte anf6rt ndgon argumentation for pa vilket sétt denna
utvérdering &r felaktig och ska réttas. Bolaget har inte heller anfort nigon
grund for sitt tredjehandsyrkande om att upphandlingen ska goras om. Bo-

lagets anstkan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Karin Asberg

raddman e

Malet har handlagts av Erik Edstrom.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{6t 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommartafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammaztratten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

N

det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd 61
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagaina.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



