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YRKANDEN M.M.

Kivlingeéns vattenrdd (Vattenrddet) genomfér upphandling med Gppet

forfarande av konsultuppdrag "Vattenvardsprogram Kévlingedn, etapp I”".
Av tilldelningsbesked den 4 oktober 2011 framgdr att uppdraget tilldelats
Ekologgruppen i Landskrona AB. Kavlingeans vattenrad forkastade Ekoll

AB:s anbud eftersom det ansdgs vara onormalt 1agt.

Ekoll AB ansoéker om ¢verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att dess anbud ska tas upp till utvardering, i andra hand att forfrag-
ningsunderlaget fortydligas och kompletteringar frin anbudsgivarna tillats
samt i tredje hand att upphandlingen gors om. Som grund f6r sin talan an-

for bolaget foljande.

I sin motivering till att forkasta Ekoll AB:s anbud anger Vattenradet att
anbudet 4r onormalt 1gt med hdnvisning till att i anbudet angiven tidsét-
ging avviker frén den tidsdtgdng som tidigare forbrukats i projektet. Det
framgdr inte av férfrégningsunderlaget att hidnsyn ska tas till tidigare tids-
8tgéng och ndgon sddan information finns heller inte att tillga i handlingar
bifogade till detta. Bolagets uppfattning ér att den upphandlande enheten
hirmed infért nya omsténdigheter som pa ett betydande sétt paverkar bola-
gets berdkning av anbud. Man hinvisar ocksa till stor skillnad i berdknad
tid gentemot Ekologgruppens anbud. Forklaringen till den stora skillnaden
i tidsitgng #r enligt bolagets uppfattning att férfrdgningsunderlaget inne-

fattar stora brister avseende 6ppenhet och férutsdgbarhet.

Otydligheten giller bland annat kvalitetsaspekter, méngdséttning, férdel-
ning av méngder pd ett eller flera delomrdden osv, men ocksé osékerhet i
frigor som ror hur kostnader ska beréiknas om t.ex. miljédomstolen inte
godkinner ett projekt, om dispenser inte ges osv. Det finns ingen informa-
tion i forfrdgningsunderlaget eller tillhrande bilagor om antal vtmarker

som ska eller kan férvintas omfattas av uppdraget. Antalet vatmarker ar
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helt avgérande for de flesta ingdende arbetsmomenten och mer vésentlig dn
en total arealangivelse. Vattenrddet, med mer &n 15 &rs erfarenhet av pro-
jektet, bdr kunna ange tydligare vad som ingér i uppdraget avseende “Anral
vatmarker” eller antal objekt som avses for andra typer av atgérder. Det
krivs mer specifikationer for att kunna berékna en anbudssumma i ett si

stort och komplicerat projekt dér det finns ménga olika tdnkbara l6sningar.

Ekoll AB:s anbud stimmer dverens med samtliga grundldggande forutsatt-
ningar i forfrdgningsunderlaget. Bolaget har inte uteldmnat nigot som klart
och tydligt efterfrigas i anbudsforfragan. Daremot har det foretag som till-
delats uppdraget faktiskt rdknat med fler timmar &n vad som egentligen
kan utldsas i anbudsférfrdgan. Ekoll AB:s anbud omfattar samtliga tjdnster
som efterfragas i forfrigningsunderlaget. 1 anbudet ingdr avsatt tid for
markdgarkontakter och forankring hos berérda markégare. Med “enkelt och
schablonmdissigt”, som Vattenradet refererar till, menar bolaget att uppdra-
get kan genomforas utan komplicerande omsténdigheter, dvs. “enkelr” och
att man vidare kan genomfora uppdraget med ett for uppdraget “fypisks”
forfarande/hantering, dvs. schablonmassigt. Med de argument Vattenradet
fér fram borde dven det vinnande anbudet férkastas. Det vinnande bolaget
skriver i sitt anbud att *Om arbetsinsatsen for markdgarkontakter eller
markdagarforhandlingar overstiger berdknad tidsdigang pa grund av ofor-
utscigbara omstindigheter kan kostnader tillkomma”. Samtidigt menar
Vattenrddet att allt arbete och alla moment som kravs for att nd mélen, in-

klusive arbete med forankring hos markégare ska inga.

Kivlingedns Vattenrad anser att forvaltningsratten ska avsla ansékan och

anfor som grund for sin talan f6ljande.

Ekoll AB:s anbud har rétteligen forkastats dé anbudet inte §verensstimmer
med grundlidggande forutsattningar i forfrdgningsunderlaget och dérfor ar

onormalt 1gt. Bolaget har inte ldmnar anbud pé den efterfrigade tjansten
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utan har gjort ett antal antaganden i sitt anbud som inte stémmer &verens
med forfrigningsunderlaget och som Vattenrddet ddrfor inte kan godta. Det
4r Vattenradets bestdmda uppfattning att det aktuella uppdraget inte kan
genomforas med de forutsittningar bolaget anger i sitt anbud. Forfrag-
ningsunderlaget &r preciserat s 1angt som majligt utifrdn de erfarenheter
som fanns tillgangliga vid annonseringen varfor brister i forfrigningsun-
derlaget inte kan anges som skil till att bolagets lamnat ett s 1agt anbud.
Vattenrddet anser att forfrigningsunderlaget har varit tillrackligt tydligt for
att anbudsgivaren ska kunna bilda sig en uppfattning om vilka krav som
stills och vad om krivs av anbudsgivaren for att kunna komma ifrdga for

uppdraget.

Ekoll AB har uteldmnat stora delar av uppdraget vilket lett till att anbudet
blivit onormalt 1agt. Av forfrigningsunderlaget framgr tydligt att " Argar-
derna dr inte forankrade hos berdrda markdgare, varfor erforderliga
markdgarforhandlingar inkl tecknande av avtal ingdr i uppdraget”. Nar
man professionellt arbetar med vattenvéard forstér man innebdrden av att
“atgdrder inte dr forankrade hos berdrda markdgare”. Det betyder stor
osikerhet och betydande risk for att arbetet inte gér att genomfora enkelt
och schablonissigt, vilket bolaget bygger sitt anbud pd. Om Ekoll AB rék-
nat sitt anbud pa samtliga forutsittningar som finns angivna i forfrignings-
underlaget hade férmodligen bolagets anbud inte ansetts som onormalt 14gt

och darfér utvirderats i enlighet med utvirderingskriterierna.

Forfrigningsunderlaget dr Sppet och forutsagbart. Det &r tydligt redovisat i
forfrigningsunderlaget att inga dtgérder 4r forankrade hos markégare och
det 4r tydligt redovisat t.ex. antal hektar vtmarker/dammar, antal meter
tradridéer, dtermeandring av vattendrag och avfasning av dikeskanter som
ar malet med arbetet inom vattenvardsprogrammet. Ddrmed ar det helt tyd-
ligt att Vattenridet vill ha in anbud pé takarvode och tidsétgéng for att

uppnd de angivna mélen, inklusive alla ingdende arbetsmoment. Vattenré-
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det vill naturligtvis ha in anbud som &r berdknade pé hela konsultuppdraget
sd som det beskrivs i forfragningsunderlaget. Det aktuella uppdraget kan
inte preciseras mer 4n vad som har gjorts i férfrdgningsunderlaget pa grund
av att det inte exakt gar att forutsdga hur manga eller hur stora vatmarker

som kommer att kunna anléggas.

Eftersom Ekoll AB:s anbud ratteligen har blivit férkastat anser Vattenradet

att bolaget inte har lidit skada av de pastddda bristerna avseende Oppenhet.

DOMSKAL

Grundldgeande tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pé
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts. Dérvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sdrskilt angivna

fradgor som stkanden tar upp.

Forvaltningsrittens bedémning

Vattenrddet har forkastat Ekoll AB:s anbud med hénvisning till att priset i
anbudet 4r onormalt 1agt. Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande
myndighet forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt,

dock forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 1dga
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anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar. Av samma bestdmmelse
foljer att anbudsgivaren ska ges tillflle att yttra sig over myndighetens

skal att forkasta anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna.

Av handlingarna i mélet framgdr att Ekoll AB har fatt mojlighet att [imna
en forklaring till priset samt — d3 Vattenraden inte funnit att Ekoll AB kun-
nat limna en godtagbar forklaring — fatt tillfélle att yttra sig over myndig-
hetens skil att forkasta anbudet. Vattenrddet bedomer att det uppdrag som
upphandlas inte kan utféras i enlighet med Ekoll AB:s anbud. Forvalt-
ningsratten anser att det inte framkommit omsténdigheter som tyder pa att
Vattenrddets bedémning att anbudet dr onormalt 1agt f6r det uppdrag som

upphandlas, skulle ha gjorts pa osakliga grunder.

Ekoll AB har gjort gallande att dess berédkningar i anbudet paverkats av att
forfrigningslaget brister i oppenhet. Vattenradet anser & sin sida att Ekoll
AB inte har lidit skada av de péstddda bristerna, eftersom dess anbud rtte-

ligen har blivit forkastat.

Forvaltningsritten konstaterar forst att ett ingripande enligt LOU kraver
savil att den sokande leverantdren har lidit skada som att detta beror pa att
den upphandlande myndigheten brutit mot bestdmmelserna i LOU. Ekoll
AB har uteslutits frin upphandlingen med hénvisning till att prisséttningen
befunnits vara onormalt 13gt. Eftersom utformningen av ett anbud (inklusi-
ve prissittning) &r beroende av forfragningsunderlagets utformning finns
det sdledes grund for ingripande enligt LOU, om rétten finner att forfrég-
ningsunderlaget dr behiftat med sédana brister som bolaget gor gillande

och dessa kan anses vara orsaken till Ekoll AB:s ldga prisséttning.

Forvaltningsritten konstaterar hirefter att karaktéren hos det upphandlade
uppdraget ir sidant att det inte Iater sig goras att i forfrgningsunderlaget i

detalj specificera varje forutséttning som kan péverka en anbudsgivares
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prissittning. Under punkten A2.4 i férfrigningsunderlaget har uppdragets
omfattning utvecklats och preciserats. Aven om det enligt ritten onekligen
finns utrymme for skilda beddmningar av bland annat vilken arbetsinsats
som rimligen kan kommat att behovas for uppdragets utférande, anser rit-
ten att underlaget &r tillrackligt tydligt och forutsebart for att anbudsgivar-
na ska ha haft mojlighet att lamna konkurrenskraftiga anbud som ocksé
kan bedomas vara realistiskt genomférbara. Vad Ekoll AB anfort ger dar-
for inte stod for pastdendet att den prisséttning som foranledde att dess
anbud forkastades beror pa brister i forfragningsunderlagets transparens.

Det finns séledes inte skil for ingripande enligt LOU pé den grunden.

Ekoll AB har papekat att vinnande anbudsgivare, EKologgruppen, i sitt
anbud gjort en prisreservation genom att ange att “Om arbetsinsaisen for
markégarkontakter eller markdgarforhandlingar 6verstiger berdknad tids-
algang pa grund av oforutsdgbara omsidndigheter kan kostnader tillkom-
ma”. Forvaltningsratten har nu gjort bedémningen att Vattenrddet haft fog
for att utesluta Ekoll AB med hinvisning till att dess anbud varit onormalt
18gt samt att detta inte kan anses ha foranletts av brister i férfrdgningsun-
derlaget. Mot den bakgrunden anser rétten att Ekoll AB inte har lidit ndgon
skada av den pastddda bristen 1 Ekologgruppens anbud. Négot skl for in-

gripande finns ddrmed inte heller pa denna grund.

HUR MAN OVFRKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1b LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatratten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommet in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU






