. ' . Sida 1 (9)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal ni

I STOCKHOLM 2012-03-22 1780-12
Allménna avdelningen Meddelad i Stockholm Enhet 12
SOKANDE

Proffice AB, 556089-6572

Ombud: Johan Bui-Quy
Tenders Sverige AB
Nygatan 34

582 19 Linkoping

MOTPART
1. Kungliga Tekniska hogskolan
100 44 Stockholm

2. Bemannia AB, 556626-8347
Sveavigen 155
113 46 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller begéran om Gverprovning och férordnar att
KTH:s upphandling av personaluthyrning rittas pa sé sitt att Bemannias

anbud forkastas.

Dok.Id 211990 .
Postadress. Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaliningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1780-12

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Kungliga Tekniska hogskolan (K'TH) genom{or en upphandling av per-
sonaluthyrning, dnr V-2011-0682 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfors som ett forenklat férfarande enligt 15 kap. LOU och syftar till
att tréffa avtal for det mest férdelaktiga anbudet med ett bemanningsfore-
tag per tjinstekategori. Enligt en underréttelse den 16 januari 2012 avser
KTH anta Bemannia Kontor AB (Bemannia) for samtliga tjinstekategorier
utom utbildningsadministration. KTH har upplyst forvaltningsritten om att

beslut att inleda upphandlingen togs i september 2011.

YRKANDEN M.M.

Proffice AB (Proffice) anstker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta om rittelse pé sa vis att Bemannias anbud
sévitt avser tjénstekategorierna Allmén administration och Arkiv & regi-
stratur ska diskvalificeras och ett nytt tilldelningsbeslut fattas. Till stod for
talan anfor Proffice 1 huvudsak foljande. Bemannias anbud uppfyller inte
skall-krav i flera avseenden och borde dérfor ritteligen ha diskvalificerats
frén anbudsutvérderingen. KTH:s beslut att utvirdera Bemannias anbud
och tilldela Bemannia kontrakt strider mot den grundldggande principen
om likabehandling. Vid en genomlésning av Bemannias anbud kan f6ljan-

de slutsatser dras.

Bemannia har i anbudet varken accepterat KTH.:s avtalsforslag eller har
lamnat forslag pa dndringar/kompletteringar av avtalstexten

I forfragningsunderlaget under rubriken II. Kommersiella kravframgar att
det &r ett skall-krav att det ska framga av anbudet att leveranttren till fullo
accepterar avtalskonceptet, eller att leverantéren lamnar forslag till
andringar/ kompletteringar av avtalstexten. Bemannia har i sitt anbud inte
accepterat avtalskonceptet, utan endast i anbudet under punkt A4 angett att

Bemannia inte har ndgra kommentarer som beh6ver besvaras. Bemannia
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har foljaktligen inte uppfyllt skall-kravet i detta avseende. Bemannia har
dock pé forfragan fran KTH getts mojlighet att efter anbudstidens utgang
fa komplettera sitt anbud. Av denna komplettering framgér att Bemannia

accepterar avtalskonceptet till fullo. Detta &r en otillaten kompléttering

som strider mot LOU.

Bemannia har i anbudet ivite ldmnat ndgon redogorelse avseende
leveranssdkerhet

Enligt formuleringen 1 férfragningsunderlaget 4r det ett skall-krav att [&m-
na en beskrivning avseende leveranssikerhet. Bemannia har i sitt anbud
inte limnat ndgon redogorelse utan endast besvarat punkt B.1.4. pd sé vis
att Bemannia anger att bolaget har hog leveranssékerhet och accepterar
stillda krav. Detta kan inte betraktas som en “beskrivning” som visar hur
upphandlande myndighet garanteras leveranssikerhet. Eftersom Bemannia
inte ldamnat ndgon redogorelse borde anbudet med hénvisning till likabe-

handlingsprincipen ha diskvalificerats och inte utvérderats.

Om domstolen trots allt finner sk&l till motsatt bedomning i denna del s&
borde Bemannias anbud under alla omsténdigheter fa en visentligt ldgre

poing avseende utvirderingskriteriet kommersiella krav.

Bemannia har i anbudet inte redovisat referenser

I forfragningsunderlaget under rubriken Leveranssédkerhet framgar att refe-
rensuppdrag ska redovisas i anbudet. Kravet pé referensuppdrag och krav
pé certifiering har under anbudstiden varit foremal for ett antal fragor frén
anbudsgivarna. Enligt svar daterat den 2 december 2011 togs kravet pa
referensuppdrag under Leveranssékerhet bort. Detta med hénvisning till att
man genom komplettering daterad den 25 november 2011 tillfort krav pa
att anbudsgivarna skulle beskriva tva relevanta ramavtal for varje tjénste-
kategori som respektive anbud omfattar. For tydlighetens skull bor det
dock papekas att det under anbudstiden funnits krav pa att redovisa refe-

rensuppdrag i anbudet. Bemannia har i sitt anbud inte redovisat nagra refe-
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rensuppdrag. Bemannia har i sitt anbud angett att man idag har avtal med
kommuner och andra myndigheter samt att man nyligen erhéllit kontrakt
med tvé kunder. Detta dr mot bakgrund av kravformuleringen inte tillrdck-
ligt for att uppfylla stillda krav. Av verksamhetsbeskrivningen framgér
inte for vilka tjdnstekategorier som avtalen giéller och det saknas kontakt-
uppgifter. De tva kontrakt som erhallits beskrivs i viss mén, men dessa har
ingen relevans till de tjinsteomraden som nu &r féremal for prévning. Nag-
ra andra referensuppdrag beskrivs inte. Av Bemannias komplettering date-
rad den 10 januari 2012 framgér dock att man inkommit med efterfrigade
forteckningar och beskrivningar. Kompletteringen innebér att tidigare fak-
ta (inga referenser limnades) ersattes med nya fakta (referenser finns) och
ar en otillaten komplettering som strider mot likabehandlingsprincipen.
Eftersom det enligt forfrigningsunderlaget ar ett krav att redovisa refe-
rensuppdrag och Bemannia gjort detta forst i en otilldten komplettering,
har KTH agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Rittelse ska darfor

vidtas pa sé sitt att Bemannias anbud diskvalificeras.

Skada

Proffice har genom KTH:s agerande lidit skada eftersom det av upphand-
lingsprotokollet framgér att Proffice, vid bortseende frdn Bemannias an-
bud, star klart att Proffice erhallit 1dgst viktat pris f6r anbudsomrédena

allmin administration samt arkiv och registratur.

KTH bestrider bifall till ansékan om Gverprovning och anfér 1 huvudsak
foljande. Bemannia har inte fatt komplettera sitt anbud utan endast fortyd-
liga det pd samma vis som Ovriga anbudsgivare fatt géra avseende otydlig-

heter.

Bemannia har i anbudet varken accepterat KTH:s avtalsforslag eller har
ldmnat forslag pa dandringar/kompletteringar av avtalstexten
Bemannia anger att bolaget inte har ndgra kommentarer eller lamnar f6r-

slag p4 dndringar. Didrmed har Bemannia accepterat kraven. KTH har dock
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for sikerhet skull begiirt att Bemannia ska fortydliga detta. En anbuds-
givare kan tillatas att fortydliga eller komplettera sitt anbud om detta kan

ske utan risk for sidrbehandling. Bdde Bemannia och Proffice har fatt 14m-

na fortydliganden.

Bemannia har i anbudet inte ldmnat ndgon redogorelse avseende
leveranssdkerhet
Aven om Bemannia endast hade lamnat svaret sésom sokanden anger, dvs.
”Bemannia har hég leveranssikerhet och accepterar stéllda krav”, sa &r det
ett svar, som dock i sé fall ska vérderas lagt da det mycket riktigt inte &r
sarskilt fylligt. Det kan sdledes inte ge anledning till att férkasta anbudet.
Dock 4r det s4 att Bemannia, i sitt anbud under punkterna “Kapacitet och
kompetens” samt “Resurser och kvalitet”, har J&mnat en trovérdig beskriv-
ning pé leveranssikerheten. Det har inte varit ett skall-krav att anbudsgi-

varna ska 6lja den uppstéllning som vi bett om, endast ett &nskemal.

Bemannia har i anbudet inte redovisat referenser

Kravet som avses ir ett krav som under anbudstiden tillkom under punkten
”Krav pa anbudsgivarna”, efter det att auktorisationen togs bort. Bemannia
har ldmnat referensuppdrag pa forsta sidan i sitt anbud under punkten
»Verksamhet”. Hér framgar inom vilka omraden man har avtal och man
har angivit ett antal avtalspartners. Bemannia valde att J&mna referenserna
pa detta sétt d4 man anser att det &r en affarshemlighet. Det som inte fram-
gar dr hur referensuppdragen hénger ihop med tjénstekategorierna. KTH
har darfor begirt ett fértydligande angéende detta. Bemannia har 1dmnat
detta fortydligande och begért sekretess pa uppgifterna.

Bemannia, som beretts tillfille att yttra sig 1 malet, yrkar att ansékan ska
avslas och yttrar bl.a. f6ljande. De bestrider att de inte uppfyller samtliga
skall-krav samt att det av KTH beretts tillfélle att inkomma med otilldtna

kompletteringar. De instdmmer i vad KTH anfort.
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DOMSKAL

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkdnnande.
Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i den i malet tilldampliga lydelsen av 16 kap. 5 § LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att det visas att s6kanden har lidit
skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.

Accept av avtalskoncept

Proffice anfor att Bemannias anbud inte uppfyller skall-kravet pa att det i
anbudet ska framga om leverantdren accepterar upphandlande myndighets
avtalskoncept eller om leverantren 1dmnar forslag till &ndringar/komplet-

teringar av avtalstexten.

I Bemannias anbud anges foljande, avseende svar pa Kommersiella krav

pé Leveranssékerhet — accept pa avtalskoncept (A4).

A 4 Bemannia har inga kommentarer som behover besvaras.

KTH har hérefter begért att Bemannia ska forklara sin skrivning, varvid

Bemannia har angett att de accepterar avtalskonceptet till fullo.

Forvaltningsrétten gor bedomningen att KTH:s begéran om forklaring av
Bemannias anbud har karaktéren av ett sddant fortydligande till redan 1am-
nade uppgifter som inte kan anses innebéra ndgon sérbehandling eller kon-
kurrensbegrénsning i upphandlingen. Forvaltningsrétten anser &ven att

Bemannias anbud uppfyller stillt skall-krav.
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Redogorelse avseende leveranssdkerhet

Proffice anftr vidare att Bemannias anbud inte uppfyller skall-kravet pé att

i anbudet 1dmna en redogorelse avseende leveranssékerhet.

I punkten II: Kommersiella Krav, Leveranssékerhet 1 forfragningsunderla-
get anges bl.a. féljande. '

En leverantor skall garantera leveranssdkerhet, det innebér att Leverantoren skall ldmna
en beskrivning som visar att man kan tillhandahélla efterfrégad personal med kompetens

enligt bilagan ”Befattningar och kompetenskrav” {or aktuell tjinstekategori inom angiven
tid enligt punkten "Instillelsetid”, dvs. hur man sékerstiller detta.

I Bemannias anbud anges f6ljande, avseende svar pd Kommersiella krav ‘

Leveranssdkerhet — beskrivning av leveranssékerhet (B1.4).

B 1.4 Bemannia har hog leveranssikerhet och accepterar stillda krav.

I Bemannias anbud finns dven en beskrivning under rubriken Kapacitet
och Kompetens samt Resurs och Kvalitet, dér bl.a. tillhandahéllandet av

personalresurser och dess kompetens &r beskrivet.

Forvaltningsritten anser att Bemannias anbud i tillréicklig omfattning inne-
haller efterfragad information. Med hénsyn hértill, samt mot bakgrund av
att forfragningsunderlaget inte ndrmare preciserar hur pass omfattande
leverantdrernas anbudssvar i aktuella delar ska vara eller pa vilket sitt in-
formationen ska ldmnas, finner forvaltningsrétten att det inte &r visat annat

an att Bemannias anbud uppfyller aktuellt skall-krav.

Hartill konstaterar forvaltningsratten att det inte ankommer pé domstolen
att gbra nagon egen utvirdering av anbuden. Vad Proffice har anfort avse-
ende podngbedomning av utvarderingskriteriet kommersiella krav, ska

saledes ldmnas utan avseende.
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Redovisnings av referenser

Bemannia anftr &ven att Bemannias anbud inte uppfyller skall-kravet pa

att 1 anbudet redovisa referenser.

Av Upphandlingsprotokoll for upphandling av personaluthyrning framgar,
under rubriken Prévning (kvalificering) av anbudsgivare, att kraven pa
anbudsgivaren &ndrats under anbudstiden bl.a. pa sa sitt att krav 7 tillfor-
des. I protokollet anges bl.a. féljande.

7. Anbudsgivaren skall ha erforderlig kompetens for att kunna genomfora leveransen.

Med detta menar vi att anbudsgivaren skall ha bedrivit verksamhet med personaluthyr-
ning de senaste tre aren inom den/de tjanstekategorier som man ldmnar bud for.

Som bevis for att anbudsgivaren uppfyller dessa krav skall man limna:

A.1.b En beskrivning 6ver 2 relevanta ramavtal per tjanstekategori som anbud ldmnas for,
om samma referens anvinds for flera tjdnstekategorier sa skall detta tydligt framga. Av-
talsperioden skall vara minst tva &r. Beskrivningen bor vara pa hégst en A4-sida och skall
minst innehalla: vilken tjanstekategori ramavtalet gillde for, vad som ingtt i uppdraget,
uppdragsgivare och nér uppdraget genomfordes. Ange dven namn pé en kontakiperson for
referensuppdraget, som vi kan nd under utvirderingsperioden, och dennes telefonnummer
samt e-post. Anbudsgivaren skall ha kontrollerat att referenspersonen gér att nu under
utvdrderingsperioden.

I Bemannias anbud &r finns inga referensuppdrag redovisade under en
punkt A.1.b. Enligt KTH uppfyller Bemannia kravet genom att under ru-
briken Verksamhet, ange inom vilka omraden man har avtal och dér ange
ett antal avtalspartners. KTH ansag dédremot att det inte gick att kombinera
thop de referensuppdrag med de tjdnstekategorier som angetts. KTH har
begirt att Bemannia fortydligar sitt anbud genom att stélla upp referens-
uppdragen pa det sitt som efterfragats samt dven ange avtalsperioder tyd-
ligt s& att det framgar att avtalet har genomf6rts under de senaste tre aren.
Bemannia har hérefter inkommit med en forteckning av referensupp-
drag/ramavtal per offererad tjdnstekategori med beskrivning av referens-

uppdragen samt en beskrivning av ramavtalen med tidsperioder.

Forvaltningsritten anser att den beskrivning som finns under rubriken

Verksambhet inte kan anses uppfylla skall-kravet i punkten 7. Av Beman-



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1780-12

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
nias anbud framgér inte f6r vilka tjinstekategorier som avtalen géller eller
avtalsperioder. Det saknas &ven namn pé kontaktpersoner for referensper-
soner samt kontaktuppgifter till sddana. KTH:s begéran om ett fortydli-
gande av anbudet i denna del och att de anvént sig av Bemannias komplet-
tering har dérfor varit felaktigt. KTH har séledes genom att anta anbud
frdn Bemannia brutit mot principen av likabehandling av anbudsgivarna
som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Anbudet skulle dérf6r ha for-

kastats.

Skaderekvisitet

Med beaktande av att Bemannia inte uppfyller alla stillda skall-krav skulle
deras anbud rétteligen ha forkastats. D& Proffice som s6kande lider skada
genom att Bemannias anbud felaktigt har antagits ska ansékan om 6ver-

provning bifallas och réttelse ske pé sé sitt att Bemannias anbud forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Anna Stenberg
forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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¥ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f&rvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d2 klaganden fick del av beshutet. Tiden
for Svetlklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
prévaingstillstind om det 4t av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
&vetklagandet prévas, anledning
férekommer till Andting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Svetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammatritten varfOr man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer ll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivaing limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift

dndras ir det viktigt att anmilan snatast

gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om {Orvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll std £6¢

begiran om provningstillstind,
5. den inddng av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 ill stind,

6. de bevis som Klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beshatet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmél anmila
indringen till kammarratten.

I mil om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr to
dagar bar gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten. ~

DV 3109/1ALOU



