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Ombud: Advokaten Johan Gullesj6
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Box 173

931 22 Skelleftea

MOTPART
Domstolsverket
551 81 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

SSC Skellefted AB (SSC) anstker om atgérd enligt 7 kap. 1 och 2 §§ lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) och yrkar att upphandlingen
ska géras om alternativt att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse

gjorts, s att tilldelningsbeslutet den 14 februari 2008 ska gélla.
Domstolsverket anser att begéran om dverprévning ska avslés.

Det antecknas att ldnsrétten den 27 februari 2008 pé sirskilt yrkande av
SSC interimistiskt forordnat att ifrigavarande upphandling inte far avslutas

innan nagot annat forordnats.

SSC anfor bl.a. f6ljande. Domstolsverket har i forfrdgningsunderlag daterat
den 5 december 2007 inbjudit ett antal mobeltillverkare att 1imna anbud
avseende upphandling av forhandlingsbord till Stockholms tingsrétt, Rad-
huset. Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. vilka krav pa leverant6r som
stills och vilka skall-krav som ska uppfyllas. Under rubriken ”Anbudsut-

virdering” sigs att i steg ett kontrolleras om anbudsgivare uppfyller samtli-
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ga skall-krav enligt ”"Krav pa leverantor” och “Kravspecifikation” i forfrag-
ningsunderlaget. Steg tva innebér att de anbud som uppfyller skall-kraven i
steg ett kommer att utvirderas. Domstolsverket kommer dérefter att anta
det anbud som har det lagsta totalpriset for i forfragningsunderlaget beskri-
vet uppdrag. Under rubriken Tilldelningsbeslut, bestall-
ning/upphandlingskontrakt” sdgs ”Nér beslut har fattats i upphandlings-
drendet underrittas samtliga anbudsgivare skriftligen. Bestédllningen under-
tecknas tidigast 11 dagar efter det att tilldelningsbeslutet har skickats ut for
att mojliggéra en eventuell réttslig 6verprévning enligt 7 kap. lagen om
offentlig upphandling (LOU).” SSC ingav ett anbud och i tilldelningsbeslut
den 14 februari 2008 beslutade Domstolsverket att anta SSC som leverantor
med anbudssumman 6 187 200 kr. SSC hade inrttat sig efter detta beslut
men ett par dagar senare fick SSC en skriftlig underrattelse om att Dom-
stolsverket den 18 februari 2008 fattat ett nytt tilldelningsbeslut. Beslutet
bifogades brevet och av beslutet framgar att Domstolsverket, med dndring
av tilldelningsbeslutet den 14 februari 2008, beslutade att anta Sdvar Snick-
eri AB som leverantér med anbudssumman 4 240 000 kr. Det foreligger ett
avtal mellan Domstolsverket och SSC och detta avtal har inte hivts av
Domstolsverket, i vart fall inte direkt. Nar Savar Snickeri AB antogs som
leverantor skrevs det i tilldelningsbeslutet att férst nér upphandlingskon-
trakt har undertecknats av bada parter har bindande avtal ingétts. En sddan
formulering fanns inte med nir SSC antogs som leveranttr. Vad det var
som gjorde att Domstolsverket anség sig foranledd att géra den foréndrade
skrivningen vet inte SSC. En inte alltfor vigad gissning &r trots allt att
Domstolsverket inte vill hamna i en situation for ett bindande avtal kan vara
traffat redan i samband med tilldelningsbeslutet. SSC finner vidare det svéart
att tro att Sdvar Snickeri AB erhallit nagon upplysning fran Domstolsverket
i enlighet med 1 kap. 28 § LOU. Sévar Snickeri AB fanns inte med under
Ovriga anbudsgivare 1 tilldelningsbeslutet den 14 februari 2008.
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Domstolsverket anfor bl.a. foljande. Anbudstiden gick ut den 12 februari
2008 och den 14 februari 2008 fattades tilldelningsbeslut dér Domstolsver-
ket beslutade att anta SSC:s anbud. Den 18 februari 2008 tillstidlldes den
som var handliggare i nu aktuell upphandling ytterligare ett anbud. Detta
hade kommit in till Domstolsverket redan den 12 februari 2008, d.v.s. inom
anbudstiden, men hade p& grund av den ménskliga faktorn kommit fel be-
fattningshavare tillhanda. Denna person var i sin tur pd semester, varfor
felet inte uppticktes forrdn den 18 februari 2008. Vid fornyad utvérdering
fann Domstolsverket att det nytillkomna anbudet frén Sévar Snickeri AB
uppfyllde skall-kraven. Genom att underteckna anbudsformuléret intygar
anbudsgivaren att samtliga skall-krav &r uppfylida. Sdvar Snickeri AB har i
kvalitetsplanen redovisat metoder/rutiner for kvalitetssikring. Betraffande
producentansvar for forpackningar, se sarskilt under rubriken ”Skallkrav” i
planen. Avseende spérbarhet har Sévar Snickeri AB angett frén vilka under-
leverantdrer olika komponenter kops in. Dértill beskrivs insatsmaterialet
mer ingdende. Domstolsverket fann vidare att Sévar Snickeri AB hade det
lagsta priset och att det darfor skulle antas. Detta foranledde Domstolsver-
ket att skicka ut ett nytt tilldelningsbeslut. Det andra tilldelningsbeslutet
fattades s8ledes sex dagar efter anbudstidens utgéng. Under denna i sam-
manhanget mycket korta tid horde Sévar Snicker AB inte av sig till Dom-
stolsverket. Om S#var Snickeri AB hade hort av sig hade detta endast inne-
burit att Domstolsverket hade uppmérksammats pé att det saknades ett an-
bud och i 58 fall efters6kt detta. Ett nytt tilldelningsbeslut hade da fattats
négon dag tidigare &n vad som blev fallet. SSC:s ombud informerades brev-
ledes den 22 februari 2008 om bakgrunden till det nya tilldelningsbeslutet.
Domstolsverket konstaterar att verket i besiutet den 18 februari 2008 har
antagit anbudet med l4gsta pris. Om hanteringen av anbuden inte hade falle-
rat hade Domstolsverket antagit detta anbud redan i tilldelningsbeslutet den
14 februari 2008. Enligt Domstolsverkets uppfattning hade hanteringen
blivit direkt felaktig om Domstolsverket inte antagit detta, i rétt tid inkom-

na, anbud med 14gsta pris. Det torde inte heller finnas ndgot formellt hinder
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mot att omprdva ett tilldelningsbeslut, jfr. Kammarréttens i Sundsvall dom
den 23 augusti 2006, mal nr 621-06. Det ar uppenbart att Domstolsverket
haft grund for att gora en sddan omprovning. Eftersom SSC:s anbud aldrig
skulle ha antagits, anser Domstolsverket att det r uteslutet att upphandling-
en ska rittas pa sa sitt att SSC:S anbud ska antas. Domstolsverket anser
vidare att de brister som forevarit i hanteringen av anbuden inte ar s allvar-
liga att det finns skl att besluta att upphandlingen ska géras om. Domstols-
verket #r slutligen av den uppfattningen att ndgot bindande avtal inte har
ingétts med SSC genom meddelande av tilldelningsbesiut den 14 februari
2008. En eventuell provning av den frdgan ska dock goras i en civilprocess
i allmén domstol och inte i ett Sverprovningsmal i lansrétt. — Domstolsver-
ket dberopar kopior av forsta sidan av SSC:s anbud och Sévar Snickeri
AB:s anbud, inner- och ytterkuvertet till Sévar Snickeri AB:s anbud samt
leveranskvitto fran Jet Pak till styrkande av att anbudet fran Sévar Snickeri
AB inkom till Domstolsverket den 12 februari 2008.

SSC genmiiler bl.a. foljande. Orsaken till att det anbud som Domstolsverket
pastar inkom redan den 12 februari 2008 frén Sévar Snickeri AB kommit
fel befattningshavare tillhanda kan naturligtvis SSC inte ha nigon egentlig
uppfattning om. SSC kan inte vitsorda att anbudet frén Sévar Snickeri AB
inkom den 12 februari 2008. Sévitt avser frigan om formella hinder mot att
omprdva ett tilldelningsbeslut delar SSC inte Domstolsverkets uppfattning.
Sivar Snickeri AB har, om de avgivit ett anbud inom rétt tid, varit vél med-
veten om att ett anbudsforfarande pagick och att Domstolsverket skulle
gbra sin anbudsutvirdering i tvd steg. Steg ett avség skall-kraven enligt
”Krav p4 leverantdrer” och “Kravspecifikation” i forfrdgningsunderlaget.
Det #r enbart de anbud som uppfyller skall-kraven i steg ett som kommer
att utvarderas, direfter kommer Domstolsverket att anta det anbud som
hade det ligsta totalpriset for 1 forfrigningsunderlaget beskrivet uppdrag.
Det framgér inte av handlingarna om Sévar Snickeri AB hort av sig till

Domstolsverket for att f8 besked om vem som erhéllit uppdraget. Rimligt-
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vis har Savar Snickeri AB haft kontakt med Domstolsverket och fétt besked
om att man inte erhallit uppdraget och Sévar Snickeri AB har haft all moj-
lighet att ansdka om atgérd enligt 7 kap. 1 och 2 §§ LOU. Sa har inte skett.
SSC kan inte se att den av Domstolsverket dberopade kammarrittsdomen
har relevans i detta drende. I sina 6vervdganden skriver kammarritten att
kammarritten i likhet med NOU anser att det inte ”synes” finnas nagot
formellt hinder mot att ompréva ett tilldelningsbeslut. Kammarritten &ter-
forvisade malet till ldnsritten for provning eftersom lansritten inte tagit
stillning till om forutséttningar att omprova tilldelningsbeslutet forelegat.
Av Savar Snickeri AB:s anbud framgar att de ingivit 1. offert daterad den
11 februari 2008, 2. ifyllt anbudsformulér, 3. méngdsammanstéllning, 4.
kvalitetsplan, 5. referensobjektslista, 6. intyg sanningsforsikran, 7. registre-
ringsbevis, 8. blankett begdran — svar, 9. referenser. Enligt skall-kraven ska
anbudet innehdlla 1. registreringsbevis utfardat av Bolagsverket, 2. blanket-
ten "Begiran — Upplysning av offentlig upphandling”, SK'V 4820, 3. minst
tre referenser rorande jimforbara uppdrag, 4. av anbudet ska framg att
anbudsgivaren uppfyller kraven for producentansvar for forpackningar en-
ligt forordning (2006:1273) med senaste dndring, 5. av anbudet ska framga
att anbudsgivaren har metoder/rutiner for kvalitetssékring och sparbarhet av
de produkter som omfattas av anbudet, 6. under rubriken “Krav pa produk-
terna” sigs att skall-kraven i miljostyrningsradets upphandlingskriterier for
mébler ska vara uppfyllda. Under rubriken ”Skallkrav” i kvalitetsplanen har
Savar Snickeri AB uppgivit att Sdvar Snickeri AB uppfyller stillda krav
avseende producentansvar for forpackningar, metoder/rutiner for kvalitets-
sikring samt miljostyrningsradets upphandlingskriterier for mobler. Vidare
sags att inredningsarkitektens ritningar utgor en del av kravspecifikationen.
SSC kan inte se att Sdvar Snickeri AB ndmnt ndgot om sparbarhet av de
produkter som omfattas av anbudet. Enligt SSC:s férmenande &r skall-

kravet avseende spérbarhet av de produkter som omfattas av anbudet inte

uppfyllt.
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Av 1 kap. 4 § LOU framgér att upphandling ska géras med utnyttjande av
de konkurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas afférs-
missigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud ska behandlas utan ovid-

kommande hansyn.

I 1 kap. 28 § forsta stycket LOU stadgas att nér beslut om leverantdr och
anbud fattats ska den upphandlande enheten ldmna upplysningar till varje

anbudssdkande eller anbudsgivare om beslutet och skilen for det.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU foljer att en leverantdr som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 7 kap. 2 § LOU fér i en fram-
stillning till allmén forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt vad som
framgar av 7 kap. 2 § LOU. I 7 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om
den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ngon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I malet har framkommit att Domstolsverket den 14 februari 2008 fattat ett
tilldelningsbeslut och dirmed antagit SSC:s anbud. Domstolsverket har
direfter fattat ett nytt tilldelningsbeslut den 18 februari 2008 och antagit
annat anbud. Frigorna i malet 4r enligt lansréttens mening dels om det varit
méiligt for Domstolsverket att fatta ett nytt tilldelningsbeslut den 18 februa-
ri 2008 och dels om SSC visat att Sdvar Snickeri AB:s anbud inte uppfyller
skall-kravet som uppstillts i forfragningsunderlaget rérande spéarbarhet av
de produkter som omfattas av anbudet. Det ankommer inte pd lansrétten att
prova frigan om avtal ingétts mellan SSC och Domstolsverket (prop.

2001/02:142 s. 78).
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Némnden for offentlig upphandling (NOU) har i yttrande den 9 december
2003 i méal nr 2831-03 vid Kammarritten i Sundsvall anfort bl.a. féljande.
”Det finns enligt NOU:s mening inget hinder mot att en upphandlande en-
het pa eget initiativ rattar eller omprdvar sin utvérdering av inkomna anbud
eller sitt tilldelningsbeslut, under férutsittning att grund for réttelse eller
omprovning foreligger. Det torde inte heller finnas ndgot hinder mot att
rattelse eller omprévning sker med anledning av att en anbudsgivare upp-
manat den upphandlande enheten att vidta rittelse eller omprévning: ...
Rattelse eller omprévning far inte goras i syfte att kringgé bestdmmelserna i
upphandlingsdirektiven och LOU och dédrmed gynna viss leverantor, eller

sa att de grundlidggande gemenskapsrittsliga principerna trids for nér.”

Kammarrétten 1 Sundsvall har i dom den 23 augusti 2006 i mal nr 621-06
funnit att det inte synes finnas nagot formellt hinder mot att ompréva ett

tilldelningsbeslut.
Léansréatten gor foljande beddémning.

Enligt Domstolsverket utgjordes grunden for det nya tilildelningsbeslutet av
forekomsten av ytterligare ett i rétt tid inkommet anbud som inte tagits med
1 den tidigare utvarderingen eftersom det kommit fel befattningshavare till-
handa. SSC har forklarat sig inte kunna vitsorda att Sdvar Snickeri AB:s
anbud kommit in i rétt tid och varken kunnat vitsorda eller bestrida Dom-
stolsverkets pastaende att anbudet inte kommit rétt befattningshavare till-
handa. I likhet med vad NOU uttalat betraffande méjligheten att omprova
ett tilldelningsbeslut, anser lansritten att det inte finns nagot hinder mot att
en upphandlande enhet pé eget initiativ réttar eller omprdvar sin utvirdering
av inkomna anbud eller sitt tilldelningsbeslut, under férutsittning att grund
for réttelse eller omprovning foreligger och sa ldnge syftet inte ar att kring-

g4 bestdmmelserna i upphandlingsdirektiven och LOU och dédrmed gynna



o Sida 8
LANSRATTENI DOM 412-08
JONKOPINGS LAN 2008-04-10

viss leverantor eller sa att de gemenskapsréttsliga principerna tréds for nér.
Av de av Domstolsverket dberopade handlingarna framgar att Savar Snick-
eri AB:s anbud inkom till Domstolsverket den 12 februari 2008. Den
omstindigheten att ett i rétt tid inkommet anbud inte utvirderats pa grund
av att det kommit fel befattningshavare tillhanda innebér enligt ldnsrittens
mening att grund for omprovning foreligger. Genom tilldelningsbeslutet
den 18 februari 2008 har Domstolsverket uppfyllt skyldigheteni 1 kap. 28 §
LOU och dirmed sékerstillt en mojlighet till 6verprévning enligt LOU for
samtliga anbudsgivare i den aktuella upphandlingen.

Betraffande frigan om Sévar Snickeri AB uppfyller kravet i forfragnings-
underlaget att det av anbudet ”skall framga att anbudsgivaren har meto-
der/rutiner for kvalitetssikring och sparbarhet av de produkter som omfattas
av anbudet” har SSC anfort foljande. Sdvar Snickeri AB har under rubriken
skall-krav i kvalitetsplanen uppgivit att Sdvar Snickeri AB uppfyller stillda
krav avseende producentansvar for forpackningar, metoder/rutiner for kva-
litetssdkring samt miljdstyrningsradets upphandlingskriterier for mobler.
Vidare sigs att inredningsarkitektens ritningar utgér en del av kravspecifi-
kationen. SSC kan inte se att Savar Snickeri AB ndmnt nagot om sparbarhet
av de produkter som omfattas av anbudet. Enligt SSC:s férmenande &r
skall-kravet avseende sparbarhet av de produkter som omfattas av anbudet

inte uppfyllt.

Domstolsverket har gjort gillande att Sdvar Snickeri AB:s anbud uppfyller
samtliga skall-krav och anfOrt att Sévar Snickeri AB i kvalitetsplanen angett
fran vilka underleverantdrer olika komponenter kops in och att insatsmate-

rialet beskrivs mer ingédende.

Liansratten konstaterar att det i Sdvar Snickeri AB:s anbud, i kvalitetsplanen
under rubriken ”Inkdp”, anges vilka underleverantdrer som Sévar Snickeri

AB kommer att anlita for produktion av de produkter anbudet omfattar.
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Med hinsyn hértill finner lénsrétten att Sévar Snickeri AB:s anbud uppfyl-
ler skallkravet rorande sparbarhet av de produkter anbudet omfattar. Vad
SSC anfort foranleder ingen annan bedémning. Lénsratten finner saledes att
Domstolsverket inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU, nagon annan bestdmmelse i

LOU eller tratt ndgon gemenskapsrittslig princip for nér.

Eftersom grund for omprovning av tilldelningsbeslutet den 14 februari 2008
foreligger och Domstolsverket, trots vad SSC anfort, inte har brutit mot 1
kap. 4 § eller ndgon annan bestdammelse i LOU eller tréitt nidgon gemen-
skapsréttslig princip for nér, saknas skél att férordna att upphandlingen ska
goras om eller forordna om réttelse. Ansdkan om atgérder i enlighet med 7

kap 1 och 2 §§ LOU ska déarfor lamnas utan bifall.
DOMSLUT

Lansratten avslar SSC Skellefted AB:s ans6kan om overprovning med dir

framstéillda yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d).

Eva Elvingsson






