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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergotlands lins landsting (Region Ostergdtland) genomfor upphand-
lingen "UC-2017-215 Formgivning av enklare trycksaker”. Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande enligt LOU och ramavtal ska tecknas
med upp till tva leverantorer. Utvérderingsgrunden &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifran bésta férhallande mellan pris och kvalitet. Av
dokumentet tilldelningsbeslut och upphandlingsprotokoll daterat den 12 juni
2018 framgar dels att anbud antagits fran Invoco och Markus Reklambyra
AB, dels att Reklambyran Byra4 AB (bolaget) inte klarat kvalificeringen
eftersom bolagets anbud inte uppfyllt alla stdllda krav. Motivering till att
stdllda krav inte var uppfyllda angavs med att anbudsgivaren prissatt
produkten med timpris istéllet for totalpris i enlighet med punkten 4.2.3.3.1 i

kravspecifikationen.

Bolaget anstker nu om 6verprovning och yrkar att férvaltningsrétten
beslutar att upphandlingen avslutas forst sedan réttelse vidtagits, pd sa sétt

att dven bolagets anbud utvérderas, eller att upphandlingen gérs om.

Region Ostergotland yrkar att bolagets ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Bolaget

Samtliga efterfrdgade uppgifter har lamnats i bolagets anbud som uppfyller
kraven i upphandlingen. Anbudet borde darfor inte diskvalificerats. Vid
anbudsinldmningen hade bolaget vissa tekniska problem. For att fa klarhet i
hur prismatrisens rubriceringar skulle uppfattas och hur uppgifterna skulle
anges kontaktades ansvarig upphandlare och supporten pa Tendsign.
Upphandlaren hénvisade till Tendsign som i sin tur inte kunde avgéra hur

prismatrisen skulle fyllas i for att justeringar skulle synas i totalprisrutan.
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Eftersom det var sista dag for att limna anbud och bolaget inte kunde f&
nagot svar, angavs samtliga uppgifter som efterfrdgats utifrén hur bolaget
uppfattade rubriceringen och instruktionerna. D4 bolaget tolkade rubricerin-
gen av priskolumnen bendmnd “pris per enhet” pé ett annat sitt &n vad
Region Ostergétland gjort, angavs timkostnad istéllet for totalkostnad. Det
har inte framgatt under vilken rubrik i prismatrisen efterfrga uppgifter
skulle anges och prismatrisen saknade filtet som bendmns kommentarsfilt i
upphandlingsdokumentet. Transparensprincipen har darfor inte iakttagits
eftersom en normalt aktsam och van anbudsgivare inte har forstatt hur
anbud ldmnas pa ett korrekt sdtt. Bolaget utgick dock frén att samtliga
uppgifter limnats, men inte sammanréknats av Tendsign, och att en sam-
manrikning av totalpriserna skulle ske. Nagon ytterligare information &n
vad som angivits i anbudet krévs inte for att utvdrderingen skulle vara
korrekt. Totalkostnaden framgér av anbudet genom att multiplicera timpris
och antal timmar. I anbudshandlingarna angavs att anbudsgivarens limnade
priser skulle komma att sammanriknas och bolaget har darfor haft fog for
att rikna med att s skulle ske. Bolagets anbud gér att objektivt jimfora med
dvriga anbud i upphandlingen, utan att anbudet kompletteras, och att

forkasta anbudet strider dirmed mot likabehandlingsprincipen.

Bolagets anbud var ligst och de tva mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden
har inte antagits. Att systemet inte automatiskt sammanriknat samtliga
limnade uppgifter utgér inte grund for diskvalificering. Bolaget har i vart
fall varit férhindrad att timna ett korrekt anbud eftersom anbudsdokumentet
inte fungerat som det ska eller d& dokumentet inte varit tillréckligt tydligt.
Bolaget har limnat de ldgsta priserna och har lidit skada da bolaget vid en
korrekt utvirdering enligt angivna krav och utvérderingskriterier borde ha

tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Region Ostergstland
I punkten 4.2.3.3.1 i upphandlingsdokumentet framgér tydlig att anbuds-
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givarna, sdsom ett obligatoriskt krav, skulle fylla i en totalkostnad enligt
instruktionen i punkten och att vad totalkostnaden bestod av skulle
specificeras i kommentarsfiltet i prismatrisen. Fér anbudsgivarna har det
endast varit mojligt att fylla i tva rutor per produkt; en prisruta och ett
kommentarsfilt under rubrikerna "Pris per enhet” och Leverantors-
specifikation”. I prisrutan har det endast varit mgjligt att fylla i siffror.
Bolaget har lamnat sitt timpris istéllet for det i upphandlingsdokumentet
efterfrigade totalpriset och uppfyller darfor inte det obligatoriska kravet.
Region Ostergétland kan inte bortse frin detta eftersom forfarandet skulle
std i strid med likabehandlingsprincipen. En upphandlande myndighet maste
forhalla sig strikt till de i upphandlingsdokumentet angivna obligatoriska
kraven. Vad bolaget anfort om att Region Ostergétland hade kunnat rikna ut
totalkostnaden utifran vad bolaget angivit i sitt anbud saknar relevans. Det
obligatoriska kravet hade fortfarande inte varit uppfylit. Bolaget &r den enda
anbudsgivaren som tolkat filtet “pris per enhet” som “pris per timme”. Det
finns dock ingen anledning att géra denna tolkningen da det i upphandlings-
dokumentet tydligt framgar hur anbudsgivarna ska berékna och ange sitt
pris. Bolaget har i sin anstkan hénvisat till korrekt rubrik och har ddrmed
forstatt var efterfrdgade uppgifter skulle fyllas i. Att det i prismatrisen inte
forekom en rubrik titulerad “kommentarsfilt” saknar dérfor relevans.
Prismatrisens rubricering har dérfor inte heller behovt klargdras mer &n vad
som framgar i upphandlingsdokumentet. Nagon utrikning av anbuds-
givarnas fasta totalpris &r inte ndgot som ingér i utvérderingen, utan
totalpriserna skulle vid utvérderingen multipliceras med den faktor (fiktiva
kvantitet) som angivits for respektive produkt. Enligt Tendsigns tekniska
support foreldg det ingen sadan driftsstdrning som bolaget gor géllande vid
anbudsinlimnandet. Detta bekriftas dven av den mailkorrespondens som

bolaget bifogat sin ansdkan.

Region Ostergétland har inte agerat i strid med de grundliggande princip-

erna i 4 kap. 1 § LOU nér bolagets anbud inte kvalificerades och har inte
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heller i 6vrigt brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Inkomna anbud har
vidare kvalificerats och utvdrderats i enlighet med den foreskrivna
utvirderingsmodellen i upphandlingsdokumentet. Samtliga anbud i
upphandlingen har behandlats pa samma sitt och bolaget har inte varit
forhindrad att ldmna ett korrekt anbud. Bolaget har darfor inte lidit eller

riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet 4r fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa ldnge de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU iakttas. De obligatoriska krav
som anges i upphandlingsdokumentet ska vidare normalt vara till fullo upp-
fyllda i anbudet f6r att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett
anbud till slutlig anbudsutvirdering (se bl.a. HFD 2016 ref. 37). Det 4r som
huvudregel den som har ans6kt om 6verprévning som har att gora sannolikt
att upphandlingen har skett i strid med LOU och att s6kanden lidit eller

riskerar att lida skada pd grund hérav.

Bolaget gor i mélet gillande att dess anbud felaktigt har forkastats eftersom

efterfragade uppgifter framgar och anbudet uppfyller samtliga krav. Bolaget
har vidare anfort att punkten 4.2.3.3.1 i upphandlingsdokumentet dr otydlig

och att det inte framgar under vilken rubrik i prismatrisen som de i punkten

efterfragade uppgifter ska anges, vilket lett till att bolaget angett fel

uppgifter.

Av punkten 4.2.3.3.1 Prismatris for aterkommande produkter i
upphandlingsdokumentet framgar, savitt nu &r aktuellt, foljande.
Nedan anges de produkter som efterfrigas mest frekvent. Anbuds-
givarens ska prisscitta dessa med fast totalpris per produkt (inte tim-

priser!) i prismatrisen nedan. I kommentarsfdltet ska anbudsgivaren



6

FORVA_LTNINGSRATTEN DOM 4676-18
I LINKOPING

specificera vad totalkostnaden bestar av, det vill sdga timpris +

berdknat antal timmar for varje produkt.

Vid utvdrderingen kommer av anbudsgivaren ldmnade totalpriser per
produktrad multipliceras med den faktor (fiktiv kvantitet) som anges
for respektive produkt nedan for att sedan sammanréknas. Den

summerade totalkostnaden utgor anbudsgivarens anbudspris.

Det ar saledes ett obligatoriskt krav att i prismatrisen ange totalpris per
produkt och sedan specificera vad totalkostnaden bestdr av utifran timpris
och ber#knat antal timmar géllande varje produkt. Det dr i mélet ostridigt att
bolaget inte har angett totalpris per produkt. Bolaget har istéllet angett sitt
timpris och uppfyller sdledes inte det stéllda kravet. Anbudet som bolaget
lamnat omfattar inte samtliga efterfragade uppgifter i upphandlingen och det
dr inte visat att nagon sammanrdkning av prisuppgifterna skulle ske pé sa
sdtt som bolaget anfért. Férvaltningsrétten anser dérfor att bolaget inte gjort
sannolikt att Region Ostergdtland hade kunnat godta bolagets anbud utan att

handla i strid med likabehandlingsprincipen.

Enligt forvaltningsrétten &r kravet i punkten 4.2.3.3.1 tillrackligt tydligt for
att varje informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forsta
att det dr totalkostnad och inte timpris som ska anges. Forvaltningsritten
finner dirfér, med hinsyn till vad Region Ostergétland anfort om de beg-
rdnsningar som funnits i prismatrisen, att bolaget inte har visat att kravet och
eller utformningen av prismatrisen skulle strida mot transparensprincipen pa
det sdtt som bolaget gjort gillande. Att bolaget skulle varit férhindrad att
lamna ett korrekt anbud pé grund av tekniska hinder vinner inte stod av vad

bolaget aberopat dé kravet dven i detta hdnseende é&r tillrdckligt tydligt.

Vad bolaget har anfért i mélet innebir saledes inte att Region Ostergétland

har brutit mot ndgon bestdmmelse eller grundldggande princip i LOU som
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medfor att bolaget lidit eller riskerar att lida skada. Eftersom det ddrmed inte
finns skl att ingripa mot upphandlingen pa dessa grunder ska ansdkan

avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Annika Lowén

Lagman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Jacob Nilsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- anser att provningstillstind bér meddelas.
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgoérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska 1.
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag som avgorandet med-

delades. For offentlig part riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgorandet

meddelades.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgivning.

lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- elles

adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstaind om

v Domstolsverket

*roducerat ay

Anvisning f3r Gverklagande DV 3109/1D LOUG « |

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgorande som Gver-
kommit till, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
. ) nummer samt dagen for aveorandet
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas & 5 ’
gt att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till st6d for
forvaltningsratten har kommit dll, en begiran om provningstillstind,
3. det ar av vikt for ledning av 4. den dndring av forvaltningsrattens

rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

avgorande som klaganden vill fa tll stand,

www.domstol.se



Anvisning fér dverklagande DV 3109/1D LOU * Producerat av Domstolsverket « 2017-06

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
tattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






