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Férvaltningsritten avslar ansokan om 6verprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linkdpings kommun (kommunen) genomfSr upphandlingen ”Driftentrepre-
nad Sténgebro inklusive Saab Arena” (dnr Kof 2018-190). Upphandlingen
genomfdrs som ett dppet forfarande enligt LOU med tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran ligst pris. Vid anbudstidens
utgang hade tva anbudsgivare limnat anbud i upphandlingen, Pema Partner
AB (Pema) och Saps Service Management AB (Saps). Kommunen medde-
lade tilldelningsbeslut den 14 februari 2019 enligt vilket Pema tilldelades
kontraktet i upphandlingen. Saps ansdkte dérefter om 6verprdvning av upp-
handlingen. Forvaltningsritten i Linkdping beslutade genom dom den 10
juni 2019 i mal nr 1525-19 att upphandlingen inte fick avslutas fOrrén riit-
telse skett pa sa sitt att en fornyad anbudsprévning genomforts innan ny till-
delning varvid Pemas anbud kontrolleras avseende uteslutningsgrunderna
enligt 13 kap. LOU. Den 1 juli 2019 meddelade kommunen ett nytt tilldel-

ningsbeslut i upphandlingen enligt vilket Pema tilldelades kontraktet.
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Saps ansSker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
den ska rittas pa sd vis att en ny utvirdering ska ske i vilken anbudet fran

Pema inte ska inga. I andra hand yrkas att upphandlingen ska gbras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Saps

Sanningsforsdkran

Av punkten 2.3 i upphandlingsforeskrifterna framgar att handlingen san-
ningsforsikran utgdr del av forfragningsunderlaget. Detta upprepas i avtals-
mallen dér det vidare tydliggors att sanningsforsikran utgér del av anbudet.
I anbudsformuléret har uppgiften om att sanningsfsrsikran ska bifogas an-
budet fallit bort. Det utgér visserligen en mindre otydlighet men inte av si-
dan art att den fortar kravet p4 att sanningsforsikran ska bifo gas anbudet.
Utan sanningsforsakran kan kommunen inte uppfylla sina lagstadgade skyl-
digheter och det har dérfor varit uppenbart att en undertecknad sanningsfor-
sdkran skulle bifogas anbudet. Det har ocksa varje normalt omsorgsfull och

rimligt informerad anbudsgivare forstatt.

Forvaltningsrétten har i mal nr 1525-19 bedomt att kommunen inte stillt
upp ett obligatoriskt krav pé att en sanningsforsikran ska bifogas. I anslut-
ning dértill har fSrvaltningsritten angett att “inte heller i dvrigt finns stod
Jor att tolka aktuella skrivningar pé det scitt Saps menat, inte minst déi det av
skrivningarna inte heller framgar vilka forhdllanden som sanningsforsdkran
‘i sadant fall skulle avse”. Hirvid framgar det att forvaltningsritten misstol-

kat innebdrden av den mall till sanningsfSrsikran som kommunen forfattat
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och som utgdr del av upphandlingsdokumenten. Den aktuella handlingen ut-
visar tydligt att ombudet f5r anbudet ska intyga att ndgon uteslutningsgrund
enligt 13 kap 1 § LOU eller missforhéllande enligt 13 kap. 3 § LOU inte fo-
religger. En missuppfattning om vilka forhallanden som sanningsférsikran
skulle avse kan sdledes ha paverkat forvaltningsrittens beddmning. Det vid-
halls séledes att det har varit obligatoriskt att bifoga sanningsforsékran till

anbudet. Det har inte Pema gjort och anbudet ska darfor forkastas.

Brister i upphandlingsdokumenten

Genom LOU har det inforts ett uttryckligt krav pa att upphandlande myn-
digheter ska kontrollera leverantdrer mot de obligatoriska uteslutningsgrun-
derna. Kravet innebir att en anbudsgivare inte far antas om anbudsgivarens
laimplighet inte har kontrollerats. Ndr upphandlingar 6verstiger troskelvérdet
finns det tvd olika sitt att limna ett anbud. Antingen ldmnas ett anbud pa
vanligt sitt, exempelvis pa fortryckta anbudsformulir, eller genom det s.k.
European Single Procurement Document (ESPD). I upphandlingen har inte
nagot ESPD-formulir tillhandahallits och inte heller anvénts. Genom att
limna anbud via ESPD-formuliret s& intygar anbudsgivaren att det inte
finns grund for uteslutning och att samtliga kvalificeringskrav dr uppfyllda
(preliminirt bevis). Slutliga bevis tillhandahélls forst pd begéran nédr den
upphandlande myndigheten genomf6r utvérderingen. Reglerna innebir inte
en skyldighet for leverantrer att limna en egenforsdkran. Anbudsgivarna
kan vilja mellan att antingen ldimna en egenforsékran eller limna in alla {for
leverantdrsprovningen nodvindiga bevis direkt med sitt anbud (jfr prop.
2015/16: 195 s. 769). Det foljer saledes av forarbetena att slutliga bevis om
uteslutningsgrunderna i 13 kap 1 § ska inges med anbudet om inte prelimi-

nira bevis inges genom ett ESPD-formulir.
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Upphandlingsmyndigheten dr av uppfattning att bevis om att uteslutnings-
grund enligt 13 kap 1 § LOU inte foreligger endast kan besta i en sannings-
forsdkran. Av Upphandlingsmyndighetens vigledning om ESPD-systemet
framgar ocksé att nir anbud inges pa annat sitt in genom ett ESPD-formulir
sa ska en sanningsfrsikran om att ingen obligatorisk uteslutningsatgird fo-
religger lamnas in direkt med anbudet. En upphandlande myndighet &r sdle-
des 1 dessa fall skyldig att i upphandlingsdokumenten foreskriva detta. En
fo1jd hérav &r att det inte &r mojligt for en upphandlande myndighet att be-
gdra in den utredningen i efterhand. Det &r bara méjligt om anbud limnats in

via ESPD-formuliret.

Bestdammelserna i 15 kap 3—4 §§ LOU avser uteslutande anbudsgivning som
skett genom ett ESPD-formulér. Det ér alltsa endast i dessa situationer som
en myndighet far eller ska begira kompletterande dokument. [ andra fall dr

detta inte majligt.

Av ovanstdende f6ljer att en upphandlande myndighet, nér den uppstiller
krav i upphandlingsdokumenten, méste sékerstilla att den obligatoriska kon-
trollen kan géras exempelvis genom att foreskriva att en sanningsforsikran
ska inges. Om ett anbud inte ges in genom ett ESPD-formulér s& varken far
eller kan den upphandlande myndigheten begidra in kompletterande doku-
ment. Den slutsatsen paverkas inte av forvaltningsréttens beddmning i mal
nr 1525-19 om att kommunen inte stéllt upp ndgra krav enligt 13 kap 1 §
LOU samt att sddana krav inte skulle vara obligatoriska att stélla upp. For-
hallandet att ett sddant krav inte skulle ha stillts upp fortar inte regelverkets
innebdrd. Anbudsgivare ska kontrolleras mot de obligatoriska uteslutnings-
kraven och begéran om kompletterande dokument dr endast mdjligt nir an-
bud limnats genom ESPD-formulédret. Om brister i upphandlingsdokumen-
ten inte mojliggdr den obligatoriska kontrollen sa finns inget annat alterna-

tiv for den upphandlande myndigheten én att géra om upphandlingen.
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Av forfattningskommentaren till 15 kap 3 § LOU f6ljer att de komplette-
rande dokumenten utgors av intyg som omfattas av den egna forsikran. Det
finns séledes en koppling till den egna forsikran och de kompletterande do-
kumenten som far och ska begéras in. Om inget krav enligt 13 kap 1 § LOU
har stillts upp saknas det mdjlighet att genom ett ESPD-formuldr inkomma
med ett preliminért bevis ddrom. Nagon komplettering &r da inte mgjlig och
en utredning kan saledes inte genomforas. I forfattningskommentaren till 15
kap 4 § LOU anges ocksa att ”Eftersom myndigheten dr forhindrad enligt 6
$ att begdra in annan dokumentation dn sadan som anges i 7—15 §§ dir det
viktigt att en begdiran enligt tredje stycket verkligen avser en komplettering
eller ett fortydligande och inte avser ytterligare dokument”. Hirav foljer att
krav enligt 13 kap 1 § LOU rimligen maste stéllas upp. Det dr ndmligen inte
mdjligt att genom en egen forsdkran ldmna in preliminért bevis 6ver ett krav
som inte har stillts upp och en komplettering med en sanningsforsikran i ef-

terhand skulle da, i strid mot LOU, avse ett helt nytt dokument.

Nagon mojlighet att lika bristerna i upphandlingsdokumenten finns alltsa
inte. Kommunen har darfor varit forhindrad att i efterhand kréva in utred-
ning i form av en sanningsforsékran fran Pema. Upphandlingen maste darfor

glras om.

Obligatoriska krav avseende precisering av underentreprencr

Av punkten 5.1 i upphandlingsforeskrifterna foljer att anbud ska limnas ge-
nom att i forfragningsunderlaget ingédende formulér till anbudet fylls i. I an-
budsformuléret anges inledningsvis att samtliga punkter ska besvaras och
fyllas i. Om underentreprendrer kommer att anvéndas ska enligt punkt 5.3
en precisering av underentreprendrens roll och organisation bifogas. Detta
utgdr ett adekvat och proportionerligt krav som inte dr betungande att upp-
fylla. Kravet &r darutover tydligt och kan inte misstolkas. Det ska podngte-
ras att det ror sig om en precisering och inte ndgon allmin redogtrelse av

underleverantdrens organisation. Syftet med kravet 4r att kommunen genom
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uppgifterna ska kunna verifiera underleverantdrens kapacitet i forhallande
till det upphandlade uppdraget. Det erinras om att endast de uppgifter som
lamnas i ett anbud far beaktas. Kommunens eventuella egen kinnedom om
underleverantoren fér inte ligga till grund for beddmningen om det aktuella

kravet dr uppfyllt.

Pema har i anbudsbilaga 5.3 som svar uppgett att ”Exiso AB ansvarar for
stédning inom uppdraget och dr upphandlad av Pema”. Pema har saledes
helt och héllet utelimnat uppgifter om underentreprendrens organisation.
Uppstillda krav uppfylls salunda inte och Pemas anbud ska forkastas (jfr
t.ex. HDF 2016 ref 37 I och II). Denna slutsats paverkas inte pa niagot sétt
av att andra Pemas anbudshandlingar innehaller uppgifter om Exiso. En av
Pemas anbudshandlingar bestdr av en uppdragsforsiakran fran underleveran-
toren Exiso. Uppgiften diri att Exiso stéller erforderliga resurser till Pemas
forfogande innebir inte att kravet i punkt 5.3 i anbudsbilagan dr uppfyllt.
Det innebir inte heller uppgifterna om antal orter och omséttning. Det
ndmns inte vilka resurser som stélls till Pemas férfogande och kommunen
kan inte genom den uppgiften gdra ndgon som helst bedémning om kravet i
5.3 dr uppfyllt. Det ir inte frdga om en sédan precisering som kravet fordrar.
Detsamma giller for uppgiften i Pemas anbudshandling 12.2 att Exiso AB
kommer att nyttjas som underleverantdr for stddning och att Exiso just nu
har ansvaret for stddentreprenaden pa Saab Arena och Stangebro. Denna
uppgift visar endast att Exiso har kapacitet for att utfora stiduppdrag och ut-

gor inte ndgon precisering av Exisos organisation.

Kommunen

Kommunen delar forvaltningsrittens bedomning i mal nr 1525-19. I malet
ansag forvaltningsritten att skrivningarna i upphandlingsdokumenten inte
kunde anses innebira att det stillts ett obligatoriskt krav med den innebér-

den som Saps gjort gillande. Det foreldg ddrmed inte ndgon brist i Pemas
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anbud i detta hidnseende som féranledde att Pema kunde diskvalificeras.
Edrvaltningsritten konstaterade vidare att det i upphandlingsdokumenten
inte stillts krav p4 att anbudsgivare tilisammans med anbudet ska komma in
med bevisning betriffande uteslutningsgrunderna i 13 kap. 1 § LOU. Nagon
skyldighet for en upphandlande myndighet att i upphandlingsdokumenten
stilla ett sadant krav kan inte heller utldsas av lagen. Forvaltningsritten an-
sig emellertid att kommunen innan tilldelningen den 14 februari borde ha
kontrollerat huruvida det betridffande Pema finns omsténdigheter som enligt
13 kap. LOU utgor skil for att utesluta bolaget fran att delta i upphand-
lingen. Enligt forvaltningsritten hade ndgon kontroll i upphandlingen inte
gjorts och dirfsr fsrordnades om att upphandlingen inte fick avslutas forrin

réttelse skett.

Med anledning av forvaltningsrittens dom genomfdrdes en fornyad anbuds-
utvirdering. Pema inkom med en sanningsforsékran i aktuell upphandling.
En kontroll av Pemas anbud gentemot uteslutningsgrunderna i 13 kap. LOU
har numera genomforts vari den ingivna sanningsforsikran har beaktats.
Nytt tilldelningsbeslut meddelades den 1 juli 2019. Pema bedéms uppfylla
samtliga uppstillda krav fér uppdraget och har det ligsta utvérderingspriset
i anbudsutvirderingen. Dirutver stimmer inte Saps pastdende om att bola-
get kommer att vinna upphandlingen om Pemas anbud forkastas med anled-

ning av att Saps anbud kraftigt dverstiger de medel som finns for uppdraget.

Pema uppfyller kraven genom de uppgifter som lamnats i anbudet. Pema har
limnat en tillrdcklig precisering av underentreprendrens roll och organisat-
ion. Det har alltsa inte bortsetts fran ngot obligatoriskt krav i upphand-
lingen. Uppgifter som ldmnats av Pema ér tillrdckliga for att underentrepre-
norens roll och organisation ska kunna bedémas. Pema har besvarat samt-
liga fragor i anbudsformuldret. Pema har i bilaga 5.3 angett vilken underent-
reprendr som kommer att anlitas och vilken roll denna organisation kommer

att ha vid uppdragets genomforande. Utdver detta har Pema dels gett in en
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utfdrandebeskrivning dir underentreprensrens roll och en beskrivning av
uppdragsorganisationen utvecklas, dels gett in en uppdragsforsikran under-
tecknad av underentreprentren vari underentreprendrens organisation och
kapacitet beskrivs ytterligare och underentreprentrens atagande verifieras.
Enligt uppdragsforsakran forbinder sig underentreprendren att stdilla erfor-
derliga resurser och tjcnster till forfogande for Pema Partner AB for det
atagande som anbudet omfattar”. Tillréckliga uppgifter dr siledes inlim-
nade i den nu aktuella upphandlingen och Pema har dérmed uppfyllt de upp-

stillda kraven. Skl att forkasta Pemas anbud pa denna grund finns inte.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omstindigheter som den grundar sin talan pa (se RA 2009

ref. 69)

Forvaltningsratten har saledes att préva om det p& grundval av vad Saps an-
fort dr visat att kommunen mot ndgon av de grundlidggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att Saps lidit eller
kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundliggande principerna
innebidr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer péa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerade sitt, genomftra upphandlingar pé ett Sppet
sdtt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdinnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).
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Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att dokumentet ”sanningsfor-
sdkran” omndmns i punkten 2.3 i upphandlingsforeskrifterna och i avtalsfor-

lagan.

[ punkten 2.3 i upphandlingsforeskrifterna, Forfragningsunderlaget, anges

savitt hér 4r relevant foljande:

Forfragningsunderlaget bestar av foljande handlingar:

[ ]
17. Sanningsforsckran

Av avtalsforlagan framgar i nu aktuellt avseende f6ljande:

Nedan gdller for kommande avtal

Bilagor:

Prisbilaga inklusive a-prislista

Forfragningsunderlag innehallande

[-]

Anbud Av ... ... .. .. ldmnat anbud inklusive prisformuldr, a-prislista

och sanningsforsdkran

Med beaktande av de aktuella skrivningarna och upphandlingsdokumentens
systematik finner forvaltningsritten att skrivningar inte kan anses innebdra
att kommunen gentemot anbudsgivarna har stéllt ett obligatoriskt krav att
sanningsforsikran ska bifogas anbudet. Enligt forvaltningsritten finns det
inte heller i ovrigt stod for att tolka upphandlingsdokumenten pa sadant sétt
att dessa innefattat ett obligatoriskt krav pa att sanningsforsikran ska limnas
tillsammans med anbudet och ddrmed vara kommunen tillhanda fore an-

budstidens utgéng. Vid det forhallandet foreligger i relevant avseende ingen
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brist i Pemas anbud som foranleder att Pema borde ha diskvalificerats i upp-

handlingen.

Saps har dven gjort géllande att kommunen enligt LOU har en skyldighet att
sikerstilla att den obligatoriska kontrollen av uteslutningsgrunder kan go-
ras. Vidare har Saps anfort att for det fall att ett anbud inte ges in genom ett
ESPD-formulér s8 innebér bestimmelserna i LOU att den upphandlande
myndigheten varken far eller kan begira in kompletterande dokument. En-
ligt Saps har kommunen ddrmed varit forhindrad att i efterhand krdva in ut-

redning i form av en sanningsforsikran fran Pema.

113 kap. 1 och 2 §§ LOU regleras de situationer nir det vid direktivstyrda
upphandlingar 1 princip &dr obligatoriskt for en upphandlande myndighet att

utesluta en leverantdr fran fortsatt deltagande i upphandlingen.

Av 4 kap. 10 § LOU foljer att en upphandlande myndighet innan den tillde-
lar ett kontrakt ska kontrollera bl.a. om leverantdren ska uteslutas med stod
av 13 kap. LOU. Av forarbetena (prop. 2015/16:193, s. 979) framgar att den
aktuella regeln innebir att anbud inte ska utvirderas innan det har kontrolle-
rats om leverantdren uppfyller [implighetskraven och anbuden uppfyller mi-
nimikraven. Betrdffande den aktuella kontrollen som en upphandlande myn-
dighet har att genomftra foljer det vidare av 4 kap. 10 § LOU att myndig-
heten ska tillimpa 15 kap. Ur forarbetena kan utldsas att hiinvisningen inne-
bir att kontrollen i detta skede ska goras med utgangspunkt i leverantdrens

egen forsdkran om en sddan har ldmnats (jfr prop. 2015/16:195 s. 979).

Av 15 kap. LOU framgar i sin tur att en anbudsgivare under vissa forutstt-
ningar far limna en egen forsikran bl.a. om att det inte finns grund enligt 13
kap. 1-3 §§ for att utesluta leverantdren fran att delta i upphandlingen. En
sddan forsikran ska ldmnas i det standardformuldr som Europeiska kom-

missionen har faststillt enligt artikel 59.2 i direktiv 2014/24/EU (15 kap. 1 §
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LOU). Den upphandlande myndigheten ska vidare godta forsikran som pre-
limindrt bevis och myndigheten far begira att en leverantdr som limnat in
en forsdkran enligt 15 kap. 1 § LOU ska komplettera sin fSrsédkran med ett
eller flera av de intyg som omfattas av den (15 kap. 2 och 3 § LOU). Innan
kontrakt tilldelas ska den upphandlande myndigheten begéra bevisning fran
den leverantér som myndigheten beslutar om att tilldela kontraktet (15 kap.

4 § LOU).

I 15 kap. 7-9 §§ LOU anges vilka bevis som en upphandlande myndighet
far begéra att en leverantr ska limna in for att visa att det inte finns skl for
uteslutning enligt 13 kap. LOU. En upphandlande myndighet far begira att
en leverantdr ldmnar in ett utdrag ur ett brottsregister eller en likvirdig
handling som har utfirdats av en behorig myndighet i ursprungsstaten eller
den stat dér leveranttren dr etablerad och som visar att det inte finns om-
stindigheter som enligt 13 kap. 1 § LOU utgér skil for att utesluta leveran-
toren frdn att delta i upphandlingen (15 kap. 7 § LOU). Om sadana doku-
ment som avses 1 7 § inte utfirdas i staten i fraga eller om de inte omfattar
alla situationer enligt 13 kap. 1 och 2 §§ samt 3 § punkt 2 §, far dokumenten
ersittas av en utsaga som leverantéren har lamnat pa heder och samvete in-

for ett behorigt organ eller av en liknande forsdkran (15 kap. 9 § LOU).

I aktuellt fall har anbudsgivarna i upphandlingen inte ldmnat en egen forsik-
ran inom ramen for ett ESPD-formuldr enligt 15 kap. 1 § LOU. Anbuden

har istdllet limnats genom ett av kommunen fortryckt anbudsformulir. Fér-
valtningsritten konstaterar hdrvid att kommunen i upphandlingsdokumenten
inte har kravt att anbudsgivare tillsammans med sitt anbud ska komma in

med bevisning betridffande att uteslutningsgrunderna i 13 kap. 1 § LOU inte
foreligger. Nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att i upphand-
lingsdokumenten foreskriva ett sddant beviskrav i samband med anbudslim-

ning kan inte heller enligt forvaltningsritten utldsas ur LOU. Utformningen
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och innebdrden av bestimmelserna i 4 kap. 10 § och 15 kap. LOU kan vi-
dare enligt forvaltningsritten inte anses medfora att kommunen i foreva-
rande fall vid sin kontroll, nir ett beviskrav inte stéllts i upphandlingsdoku-
menten, skulle vara forhindrad att efter anbudstidens utgang begéra in och
beakta utredning géllande uteslutningsgrunderna enligt 13 kap. LOU frdn
den leverantdr som kommunen har for avsikt att tilldela kontraktet i upp-
handlingen. — Hérvid kan noteras att sédan mdjlighet till efterkontroll &ter-
finns 1 19 kap. 20 § LOU vid ej direktivstyrda upphandlingar. Att annan
stringare ordning, i brist pa uttrycklig lagreglering, skulle vara géllande vid

upphandlingar 6ver troskelvirdena beddms inte vara motiverat.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att kommunen numera har kontrollerat
Pema avseende uteslutningsgrunderna i 13 kap. LOU innan anbudsgivarna
underrittats om tilldelningsbeslutet i upphandlingen. S&vitt kommit fram i
malet har kommunen beaktat bl.a. en av Pema ingiven sanningsforsdkran
och vid kontrollen konstaterade kommunen att det inte fanns skil for att ute-
sluta Pema. Med hénsyn till det ovan anf6rda finner forvaltningsrétten att
kommunen inte kan anses ha brutit mot LOU pa grund av att kontrollen ge-
nomforts pa det sitt som skett. Sammantaget saknas det ddarmed skl att in-
gripa mot upphandlingen utifrén vad Saps har gjort géllande i detta hénse-

ende.

Saps har dven framfort att Pemas anbud ritteligen borde ha forkastats med
anledning av att det inte uppfyller kravet avseende precisering av underent-

reprendrens roll och organisation enligt punkten 5.3 i anbudsformuliret.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den upphandlande myndig-
heten far anses ha ett visst tolkningsutrymme betréffande skrivningar i upp-
handlingsdokumenten. Den upphandlande myndighetens tolkning bér séle-
des accepteras om den ér forenlig med formuleringarna i upphandlingsdoku-

menten och de grundliggande principerna i LOU (jfr t.ex. Kammarritten i
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Sundsvalls mal 2493-15). For att ett anbud ska kunna forkastas maste det vi-
dare klart framgé av upphandlingsdokumenten vad som krévs for att an-
budsgivaren ska uppfylla ett obligatoriskt krav (jfr Kammarritten i Gote-

borgs mal 7229-15).

Av punkten 5.3 i anbudsformuléret framgér att precisering av underentrepre-

norens roll och organisation ska bifogas.

Forvaltningsritten konstaterar att det ur punkten 5.3 i anbudsformuliret inte
kan utlédsas vilka uppgifter betriffande underleverantdrens organisation som
ndrmare efterfragas. Kravet i denna del &r sdledes allmint formulerat och in-
nehdller inte ndgot sérskilt krav pa innehall. I aktuellt fall har Pema tydligt
angett den underleverantér som kommer att anlitas under uppdragstiden och
dven vilken roll som underleverantor kommer att ha under genomforandet
av uppdraget. Dérutdver har Pema ldmnat en godtagbar uppdragsforsikran. |
uppdragsforsikran och uppdragsbeskrivningen har Pema dessutom limnat
ytterligare uppgifter om underleverantéren. Sammantaget anser forvalt-
ningsritten att Pema har limnat efterfragade uppgifter om aktuell underleve-
rant6rs roll och organisation. Aven om preciseringen ir kortfattad har kom-
munen inte har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i LOU ge-

nom att acceptera den. Pema har saledes uppfylit det aktuella kravet.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det inte finns skil for ingripande
mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU utifran vad Saps har anfort. An-

sokan om Sverprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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1

L P A
pliaga i

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir mdlet, se rutan lingst net pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

malnummer.

avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. Forldara varfor ni tycker att beslutet ska
om ratten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum f6r beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till
Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.
Vilken dag gir tiden ur? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick . .
del av beslutet] mandagen den 2 mars I;fir tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresser,
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller e-postadresser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka ellet limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
Tank pa detta i mal om Gverprovning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hénder sedan?
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
eller upph';ivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ratt id. Har det komimit in £6r

vissa fall fir myndigheten inga avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

< > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta sitt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarratten

Mer information finns pd www.domstol.se.
Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till prévning.
For fullstindig information, se:

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra ) _
olika fall o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e Domstolen bedomet att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp malet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ Domstolen behover ta upp malet for att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- forsdtjningssektorn, 20 kap.
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni zute far provaingstillstand giller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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