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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket har genomf{ort ett avrop fran ramavtalet Tekniska konsulttjéns-
ter byggnadsverk, tecknat ar 2015, genom férnyad konkurrensutséttning.
Avropet har avsett tjinsteomradet Birighetsberikning. Trafikverket beslu-
tade den 19 juni 2017 att tilldela Sweco Civil AB (Sweco) kontraktet. Enligt
uppgift frin Trafikverket slts avtal med Sweco den 22 juni 2017.

WSP Sverige AB (WSP) anstker om dverprovning av avtalets giltighet och

anfor bl.a. féljande.

Trafikverket har vid avropet avvikit fran de villkor som fSljer av ramavtalet
och 5 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), vilket har
medfort skada for WSP.

I ramavtalets § 1.2 anges att vid férnyad konkurrensutsittning ska utvirde-
ringsgrunden vara mest ekonomiskt fordelaktiga anbud. Utvérderingsmo-
dellen innebir att Trafikverket sétter pris pa de kvalitativa egenskaperna
(mervirde) som viardesitts i avropsforfragan. Vid utvérderingen justeras
anbudssummormna med ett avdrag beroende pa i vilken mén anbudsgivaren i
sitt avropssvar erbjuder de merviirden Trafikverket efterfragar. De tilldel-
ningskriterier som ska tillimpas vid 8rnyad konkurrensutséttning dr pris
och mervirde. I Trafikverkets avropsforfragan har Trafikverket dock endast
angett och utvirderat ldgst pris. Det har inte angetts négonstans i forfrag-
ningsunderlaget eller ramavtalet att det skulle vara méjligt att endast utvér-
dera anbudssumman, och att kriteriet merviirde som det definieras i ramav-
talet helt skulle kunna utga frén utvirderingen. Om Trafikverket tillimpat de
tilldelningskriterier som angetts i ramavtalet skulle WSP kunna kompensera
ett hdgre pris med kort leveranstid och tilldelats kontrakt. WSP lider ddrmed
skada.
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Avropet strider &ven mot ramavtalets § 1.2 avseende att avropet ska ange
omfatiningen av och tider for respektive uppdrag. Det framgér inte av av-
ropstorfrigan vilken tid som uppdraget skulle pagé, utan denna uppgift
framgdr forst i tilldelningsbeslutet. Inte heller omfattningen av avropet (t.ex.
volym) dr specificerad, vare sig i avropet eller i avtalet. Det innebir i prakti-
ken att Tratikverket upphandlar ett nytt ramavtal med en ospecificerad vo-
lym av konsulttimmar, déir barighetsberikningar kommer att avropas vid
behov fram t.0.m. den 31 december 2018. WSP hinvisar till vissa kammar-
rittsavgoranden. Sjilva behovet av bdrighetsberiikningar uppstar nir exem-
pelvis en tyngre lastbilstransport ska ske. Trafikverket visste siledes inte vid
avropstillfillet vilka bdrighetsberiikningar som skulle komma att behdva
avropas. Ett korrekt forfarande hade i stillet varit att avropa bérighetsberik-
ningar nér det uppstod behov av sidana tjanster, och inte genom att gora ett

generellt avrop med obestdimd omfatining.

Det ingéngna leveransavtalet omfattar ramavtalets resterande mgjliga 16ptid,
vilket medfor att den férmyade konkurrensutsittningen sétts ur spel for res-
ten av avtalstiden. Detta innebir att ramavtalet missbrukas och konkurren-
sen snedvrids, och WSP lider skada genom att undantas méjligheten att till-

delas kontrakt som fram till utgdngen av 2018 kommer tilldelas Sweco.

Trafikverket bestrider bifall till WSP:s anstkan och anftr bl.a. fsljande.

Enligt den formel som beskrivs i ramavtalets § 1.2 ska anbud med ligst jim-
forelsesumma tilldelas kontraktet. Vilka kvalitativa egenskaper som premie-
ras vid tilldelning och vilket mervirde som ska tillerkéinnas dessa egenskap-
er star inte reglerat i ramavtalet, utan bestdms av bestéllaren infor varje en-
skilt avrop. I det aktuelia fallet har Trafikverket valt att viirdera mervirdet
till 0 kr. Hur utvirderingen skulle g till vid avropet har tydligt beskrivits i
avsnitt 2.7 i avropsforfrigan. Samma utvérderingsmodell har tillimpats pd

alla anbud och ingen av anbudsgivarna har uttryckt nigon osékerhet kring
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modellens innebérd. [ anledning av det kan WSP inte heller anses ha lidit

eller riskerat att lida skada.

Med avropsinbjudan skickades en forlaga till avropsavtalet ut till samtliga
leveranttrer. Av avtalets § 4 framgér att avropet avser perioden den 1 juli
2017-31 december 2018. Omfattningen har vidare specificerats av Trafik-
verket under fragor-och-svar-férfarandet vid avropet. I ett svar daterat den
30 maj 2017 skriver Trafikverket till leverantSrerna att uppskattad omfatt-
ning av avropet dr 67 timmar per vecka (genomsnitt pa arsbasis, men att
behovet kan vara annorlunda periodvis). WSP har ddrmed, liksom 6vriga
leverantérer, fétt sddan information om omfattningen av och tiden for upp-
draget som motsvarar villkoren i ramavtalets § 1.2. WSP kan dédrmed inte

heller anses ha lidit ndgon skada i denna del.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Det i mélet aktuetla ramavtalet dr tecknat ar 2015, Enligt Gvergangsbestdm-
melserna till lagen 2016:1145 om offentlig upphandling ska mélet ska dér-

for prévas med tillimpning av den dldre LOU.

Riitten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverantor dr ogiltigt, om avtalet har slutits enligt ett {6rfa-
rande i 5 kap. 7 § LOU utan att de villkor har f6ljts som framgér av den pa-
ragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund fér det nya anbudsfcrfa-
randet och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att

lida skada (16 kap. 13 § forsta stycket 2 LOU).

Om ramavtal ingatts med flera leverantSrer och om inte alla villkor &r an-

givna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet
med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det dr nddvén-
digt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i

forfragningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § forsta stycket LOU).
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[ férarbetena till LOU har anfbrts att dindringsdirektivets bestdmmelser om
ogiltighet av avtal inte innefattar ndgra sérskilda foreskrifter om vilka Gver-
tridelser som ska medftra ogiltighet. Som 1 &vrigt bor de Svertriidelser som
avses hiir leda till ogiltigforklaring av avtalet i fraga, om dvertrddelsen in-
verkat pd anbudsgivarens méjligheter att erhalla kontraktet. Eventuella bris-
ter i férfarandet som inte paverkar utgéngen av en férnyad konkurrensut-
sdttning ska saledes inte féranleda ndgon ogiltighet (prop. 2009/10:180

s. 135).

Forvaltningsrditten gor foljande bedomning.

Av ramavtalets § 1.2 framgar att vid férnyad konkurrensutsittning ska ut-
viirderingsgrund vara vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Utvirderingsmodellen innebir enligt ramavtalet att bestillaren sétter ett pris
pa de kvalitativa egenskaper, mervirden, som virdesitts i avropsforfragan.
Vid utviirderingen justeras anbudssummorna med ett avdrag beroende pa i
vilken mén anbudsgivaren i sitt avropssvar erbjuder de mervirden som be-
stillaren har efterfragat. Resultatet &r en jaimfGrelsesumma. I ramavtalets

§ 1.21 anges vidare att tilldelningskriterier vid fornyad konkurrensutséttning
ar 1) pris och 2) leverans-/genomfdrandetid. Trafikverket har for sin del
anfort att vilka kvalitativa egenskaper som premieras vid tilldelning och
vilket merviirde som ska tilierkdnnas dessa egenskaper inte &r reglerat i ra-
mavtalet, utan bestdms av bestiillaren inf&r varje enskilt avrop. Trafikverket
har saledes inte bestridit att kvalitativa egenskaper ska beaktas i utviirde-
ringen. Det far diirmed anses vara utrett att ramavtalets villkor innebér att
det anbud ska antas som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, och att vad
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska utviirderas utifran sdval pris

som kvalitativa egenskaper.
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Frégan #r da om det forfarande som anviints vid avropet har varit forenligt
med villkoren i ramavtalet. I réttspraxis har beddmts att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och unionsrétten
inte trids fr nir (RA 2002 ref. 50). Det har ocksa beddmits att det forhal-
landet att de kvalitativa utvirderingskriterierna kommit att bli utan betydelse
for utvarderingsresultatet, inte inneburit att den upphandlande myndigheten
frangatt den annonserade tilldelningsgrunden (Kammarrétten i J6nkdpings

dom den 13 februari 2013 i mal nr 3005-12).

[ punkt 2.7 i avropsfSrragan anges att godkinda anbud prévas enbart mot
tilldelningskriteriet 1dgst anbudssumma. Sdledes kan det inte framriknas
ndgon jimforelsesumma enligt den formel som foreskrivs i ramavtalets

§ 1.2. Aven om det skulle anses godtagbart att virdera kvalitativa egenskap-
er pa ett sadant siitt att de 1 praktiken blir betydelseldsa for utvirderingsre-
sultatet, kan det enligt térvaltningsréttens mening inte anses godtagbart att
helt avsta fran att ta hinsyn till kvalitativa egenskaper nér det i ramavtalet
har angetts att sa ska ske (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 21 febru-
ari 2013 i mal nr 6975-12, som dock inte giilide ogiltighetstalan). Forvalt-
ningsrétten finner ddrfor att utviirdering och tilldelning inte har skett pa
grundval av vilket anbud som har varit det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Det forfarande som har anvéints vid avropet har saledes inte varit férenligt

med villkoren i ramavtalet.

[ mélet har inte framkommit annat &n att samtliga ramavtalsleverantdrer har
haft tillgang till samma information rérande avropsforfragan och att samma
utvirderingsmodell har tillimpats pa alla anbud. Férfarandet vid avropet har
emellertid varit sddant att ramavtalsleverantérerna inte har haft den mojlig-
het att konkurrera med kvalitativa egenskaper som har forutsatts i ramavta-

let. Denna brist i férfarandet far anses ha inverkat pA WSP:s mojligheter att
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erhalla kontraktet och har ddrigenom medftrt att WSP har kunnat komma

att lida skada.

Utéver den ovan privade ogiltighetsgrunden har WSP dven anfort att avro-
pet strider mot vad som anges i ramavtalets § 1.2 om att avrop ska ange om-
fattningen av och tider f5r respektive uppdrag. Trafikverket har for sin del
anfort att det tillsammans med avropsinbjudan skickades ut en forlaga till
avropsavtalet, och att det av avtalets § 4 framgar att avropet avser perioden
den 1 juli 2017-31 december 2018. Trafikverket har ocksd anfort att upp-
dragets omfattning har specificerats av Trafikverket under avropets frigor-
och-svar-forfarande. Trafikverket ska i ett svar daterat den 30 maj 2017 ha
uppgett till samtliga leverantdrer att uppdragets uppskattade omfattning &r
6—7 timmar per vecka i genomsnitt pd drsbasis, men att behovet periodvis

kan vara annorlunda. Uppgiften om volym bestrids dock av WSP.

I ramavtalets § 1.21 anges att tva typer av kontrakt kan folja efter en fornyad
konkurrensutsittning. Antingen kan forfarandet avse ett avtal om utforande
av ett specifikt uppdrag, eller sa kan det avse ett leveransavtal for uppdrag
under en viss period, dir ramavtalets villkor #r géllande om inte annat ver-
enskoms. Det star klart att det i malet aktuella avtalet har avsett uppdrag
under en bestimd tidsperiod, nimligen den 1 juli 2017-31 december 2018.
WSP har invint mot Trafikverkets uppgift att uppdragets uppskattade om-
fattning har preciserats till 6-7 timmar per vecka i genomsnitt, men har inte
gett in ngon dokumentation som styrker vad som har anforts. Férvaltnings-
ritten beddmer dirfor att det far godtas att avtalet har gillt en prestation som
har varit bestimd pa forhand pa det sétt som Trafikverket har anfort. Det har
dirmed inte framkommit annat &n att avropet har avsett ett sddant leverens-
avtal som 4r mojligt enligt ramavtalets § 1.21. Vad WSP har anfort i denna

del utgdr saledes inte grund for att ogiltigforklara avtalet.
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner férvaltningsritten att det avtal som
har slutits mellan Trafikverket och Sweco den 22 juni 2017 &r ogiltigt, d&
det forfarande som har anviints vid avropet inte har varit fSrenligt med vill-
koren i ramavtalet. De undantag fran bestimmelserna om ogiltighet enligt
16 kap. 13 § LOU som anges i 16 kap. 14 och 15 §§ LOU ér inte tilldmpliga

i nu aktuellt mal. WSP:s anstkan ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammatritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden {6r
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafron ricker det att
skrivelsen kommer 1n nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommir till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsrirten har kommit till,

3. det dr av vike f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nurnmet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Orm klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir akiuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgdrande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
numimer samt dagen for avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stdd for
en begiran om provningstillstind,
4. den andring av f6rvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sakerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen {2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir to dagar har
gitt frin dec att ritten avgjort milet eller upp-
hive ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan aveal
har shutts, Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni viada er till forvalenings-
ritten.
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