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YREKANDEN M.M.

Dynamic Code AB yrkar att upphandlingen ska goras o och anfdr i hu-
vudsak f5ljande. Vastra Gotalandsregionen har anvént sig av ett firfrag-
ningsunderlag som #tr s4 otydligt att det inte pé Rirhand ghrt art utldsa vad
som skulle komma att tillmatas betydelse vid utvirderingen av anbuden,
vilket strider mot principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 §
LOU. Utvarderingskriteriemna i underlaget avseende "Utvitdering Steg 37 ar
mycket knapphiindigt beskrivna, bade pa den. §vergripande nivin som ror
funktion, kvalitet och pris samt pa detaljniva, Det framgér att anbudsgivaren
ska beskriva sin 1osning, men &r helt oklart hur regionen sedan ska utvardera
denna information, d.v.s. vad som ansetts Snskvist eller vilka omstindighe-
ter som skulle komma att utvirderas och premieras. I praktiken saknas helt
en beskrivning av kriteriernas innebdrd och av vad som ger vilken poang,
vilket 1Emnar utrymme for stort méatt av godtycke och subjektivitet frin re-
gionens sida. Vidare har det varit oklart hur upphandlingen skulle komma
att genom{Bras. Bada anbudsgivamna har t.ex. uppfattat inbjudan tiil anbuds-
givning som att de redan i firsta skedet skulle limna ett anbud istallet for en
anskan om att Ymna anbud. Det har forst vid slutforhandlingama fram-
kornmit vad som ska ingd i uppdraget och i prisshttningen. Forst i detta sena
skede fick bolaget information om att de forsindelser i form av testmaterial
som ska distribueras skulle komma att skickas frén olika laboratorier och i
emballage av varierande form och storlek. Vid stutforhandlingarna gavs
bolaget endast 15 minuter att ta stallning till dessa nya uppgifter, vilket vé-
sentligen paverkar bide uppdragets utforande och kostnadsbilden for upp-
draget, Detta har inneburit att det varit svért for bolaget att utforma ett an-
bud som motsvarar regionens behov och dnskemal, samtidigt som den be-
fintliga leverantoren har fiit en pataglig konkurrensfordel i forhallande till
bolaget d4 denna anbudsgivare pé eft battre sitt kint till vad regionen virde-
sitter. Konkurrensfordelen ar direkt hanforlig till forfrigningsunderlagets
otydliga utformning. Det framgér inte heller nigonstans i upphandlingsdo-
kumenten, vilka obligatoriska krav som har stillts pa anbudsgivarna, eller
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hur provningen av dessa skall-krav har skett. Regionen har exempelvis i
inbjudan til} anbudsgivning avsnitt 2.6 stdllt upp ett antal mycket svartolka-
de krav, som innebir att beskrivningar ska lamnas. Det framgér dock inte pa
vilket sitt dessa ska vara utformade, eller vad de ska innehalla och det har
darfor inte heller framgétt vad regionen skulle anse nédvindigt eller till-
rickligt for att skall-kraven ska vara uppfyllda. — Sammanfattoingsvis har
bristen p4 information om hur upphandlingen skulle genomforas och vad
som skulle ingé i det upphandiande uppdraget tillsammans med anvandan-
det av otydliga och bristfilliga utvéirderingskriterier gjort det om&jlipt for
bolaget att limna ett s& ekonomiskt fordelaktigt anbud som mdjligt. Regio-
nens agerande har siledes inneburit att bolaget fatt vasentligt fSrsmrade
mijligheter till framgéng och bolaget har saledes lidit, eller riskerar i vart
fall att 1ida, skada till foljd av regionens brott mot LOU.

Viistra Gotalandsregionen bestrider bifall till Gverklagandet och hinvisar
till vad som anforts i forvaltningsritten samt tilligger i huvadsak fHljande.
Forfragningsunderlaget inklusive utvarderingskriterierna har inte lamnat
utrymme for godtyckliga beddmningar eller en fri provningsrétt, utan har
varit s& Klart och tydligt utformat att en leverantér p2 grundval av detta har
lunnat avgdra vad landstinpet tillméter betydelse. For det fall forfragnings-
underlaget eller utvirderingskriterierna i nigot avseende beddms brista i
tydlighet &r dessa brister i vart fall inte av den art eller omfatining att de
utgdr grund for atgdrd entigt 16 kap. 2 § LOU. Utvirderingen har skett helt i
enlichet med det som angetts i forfrigningsunderlaget och inom ramen for
de underkriterier avseende funktion och kvalitet som har stillts upp i npp-
handlingen, I den mén nuvarande leverantor har haft nigon fordel ur kon-
kurrenssynpunkt jamfort med Svriga leverantdrer kan dessa fordelar inte
hanforas till utformningen av forfidgningsunderlaget eller genomfSrandet av
upphandlingen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den aktuella upphandlingen har genomforts genom urvalsforfarande  tre
etapper, I den forsta etappen, “Inbjudan till anbudsgivning™ har alla leveran-
torer Thtt att ansdka om att £ [imna anbud och regionen har dérefter provat
om de leverantdrer som inkommit med ansSkan uppfyller samtliga obligato-
riska krav som uppstllts i denna del. Darefter har regionen 1 "Utvardering
Steg 27 14tit de kvalificerade leverantdrerna fyllai en specifikation dér de
krav som regionen har pA tjinsten framgér och dér det beskrivs genom ett
fisdesschema hur internetprovtagningen &r tankt att fungera. Efter utvirde-
ting av svaren i denna del har de tva leverantdrer som beddmts uppfylla
kvalifikationskraven bjudits in till *Utvardering Steg 3", dér regionens dns-
kemal om vad som ska ingd i tjénsten framgér och leverantorema ska be-
skriva vad som erbjuds i det offererade priset. I den avslutande etappen har
regionen valt att forhandla med leverantdremna, varefier anbuden har utvér-
derats utifran kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med beak-
tande av kriterierna funktion, vikiat till 40 procent, kvalitet viktat till 40
procent och pris viktat till 20 procent.

Av anbudsinbjudan framgér bl.a. att syftet med upphandlingen &r att bibe-
hilla och utveckla den tjsnst for provtagning som under de senaste &ten be-
drivits i projektform. Malséttningen dr att under avtalstiden dka antalet tes-
ter (18 000 under 2008) fr malgruppen, som &r mellan 15 och 40 ar. Ge-
nom urvalsupphandlingen vill regionen Sppna upp £0r nya forbattrade 15s-
ningar som kan bidra till en fortsatt hog provtagningsvolym. Leverantorens
stagande bestar i att under avtalstiden pé ett kvalitetssikrat sitt administrera
forsandelser av provmaterial till bestallaren samt forse regionen med erfor-
derlig information. Leverantéren ska under avtalstiden administrera och
utveckla den internetbaserade tjinsten samt st for erforderlig servicekapa-
citet Leverantoren ska kunna hantera olika l6sningar for proviagning, da
det idag &r olika metoder pé de fyra laboratorier som &r berdrda. Proviag-
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ningsmaterialet kommer att tillhandahallas av regionen och for mer infot-

mation hanvisas till hemsidan for den nuvarande 16sningen.

Fragan i malet &r om forfrgningsunderlaget kan anses vara utformat pé ett
shdant stt att det uppfyller kraven pa transparens och likabehandling i
LOU.

Otydlighet med avseende pd hur upphandlingen skulle komma ait gd 1l
samt obligatoriska krav i forfrdgningsunderlaget

Kammarrétten gor i denna del samma bedbmning som firvaltningsrétten,
d.v.s. att det trots vissa otydligheter i forfragningsunderlaget &nda med till-
ricklig Klarhet fir anses framga hur upphandlingen & tankt att ga till. Inte
heller kan de obligatoriska krav som har stéllts upp i firfrdgoingsunderlaget
anses vara s4 otydliga att de strider mot principerna om transparens och li-
kabehandling.

Orydlighet vad avser uppdragets omfattning

Bolaget har gjort gallande att det forst vid slutférhandlingama isteg 3 av
upphandlingen har framkopupait att testmatetialet skulle komma att skickas
#14n olika laboratorier och i emballage av olika form och storlek, vilket pa-
verkat uppdragets utforande och kostnadsbilden, Av forfrigningsunderlaget
framgar visserligen at leverantrerna ska kunna hantera olika 16sningar foir
proviagning d4 det 4r olika metoder pé de fyra laboratorier som &r berdrda,
men diremot inte att testmaterial, forpackningar och emballage skulle varie-
1z mellan de olika laboratorierna, D4 detta fr en omsténdighet som har be-
tydelse for prissatmingen borde informationen ha framkovumit redan i for-
fragningsunderlaget for att kraven pa fransparens och likabehandling ska
anses vara uppfylida.
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Owdliga utvéirderingskriterier i steg 3

Av forfrigningsunderlagets *Utvirdering Steg 3 framgér regionens Sns-
kemal avseende den tjanst som ska upphandlas. Onskemalen 4r viktade och
kommer att sammantaget utgdra en total funktionspodng, som kommer att
viktas med en pris- och en kvalitetspoang. Leverantiremna ska beskriva vad
som erbjuds i det offererade priset. Detta virderas av projektgruppen péa en
ograderad skala. Det 4r viktigt att det beskrivs var i framtagandet/driften
leverantren dr idag avseende varje funktion.

Utvérderingskriteriet funktion kan ge max 90 po#ng fordelade pa foljande

underkriterier:

Bestallning av prover via SMS 0-10 poing
Mobilt Internet 0-30 poéing
Support externt mot medborgaren 0-10 podng
Support intemmt mot VGR 0-10 poéng
Statistikgenerering i realtid pa hemsidan 0-10 poiing
Marknadsforing 0-20 poéng

Utvarderingskriteriet kvalitet kan ge max 90 poéng fordelade pd fEljande

underkriterier:

Uppfoljning av positiva samt ¢j uthdmtade svar 0-10 poang
Begransning av bestillning "per dag” samt “bus-

bestallningar” 0-10 pozng
Tillganglighetskrav pa webben 0-10 poang
Info/spin for de under 15 &r 0-10 po#ng

Msilighet att kunna logga in frén

behandlande likare f5r uppfSlining/registrering

av besok, istillet for att skicka brev 0-10 poéng
Er l6sning for att Ska antalet inskickade tester 0-40 poéing
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I relation till varandya viktas de tre egenskaperna enligt f5ljande modell:

Funktion 40 procent
Kwalitet 40 procent
Pris (lagsta pris ger 90 poéng) 20 procent

Av regionens utvarderingsprotokoll framgér leveranttrernas beskrivningar
samt den poang som de fatt for respektive underkriterium. Négon motiver-
ing till hur poangsitiningen har genomforts finns inte. Enligt regionen kan
de efterfrigade tjAnsterna uppnas genom olika losningar, vilket 4r en anled-
rung till att regionen valt att inte begrinsa anbudsgivarna genom, ett allifor
detaljerat forfragningsunderlag. Utvérderingen har, enligt regionen, gjorts
utifrén den beskrivning av vad regionen vill ska inga i tjdnsten och utifrdn
syftet med upphandlingen — att Ska antalet distribuerade tester i mélgruppen
15 i1l 40 &r — som tydligt framgér av forfrégningsunderlaget.

Aven om det 1 forfragningsunderlaget har angetts vilka utvirderingskriterier
som ska anvindas samt att dessa och underkriteriema bar viktats framgar,
enligt kammarrittens mening, inte ndgon information om vad regionen av-
ser att tillméta betydelse vid utvarderingen av dessa kriterier. Leverantorer-
na har siledes utifrin frfrigningsunderlaget inte kunnat utldsa vad som kan
medfsra ett mervirde vid pongsittningen av respektive“undeﬂﬂ‘iteﬁum. Ett
exempel p4 detta r att regionen motiverar poéngskillnaden mellan bolagets
och vinnande leverantérs anbud i kriteriet fonktion — “bestalining av prover
via sms” med att bolaget tar ut en kostnad om fem kronor av kunden, som
inte tas ut av den vinnande leverantdren, Det framgér dock inte ndgonstans
av forfrigningsunderlaget att priset skulle komma att paverka bedomningen

vid utvirderingen av kriteriet funktion, sérskilt som “pris” i sig &r ett eget

utvirderingskriterivm.
Med hansyn till vad som framkornmit ovan anser kammarétten att forfrag-

pingsunderlagets utformning i denna del, liksom betriffande uppdragets
omfattming, strider mot principema om transparens och likabehandling.
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Detta innebir att bolaget riskerat att lida skada och det finns dérfsr skil {or
ingripande enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU. Eftersom bristerna hénfor sig till
upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.
Overklagandet ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulzr 1).

Roland No/rlg‘fgra
< /;,‘/

%\ %C’f/’f’/’ 1%/ %WJW?\(

VBent Nliss almborg

referent
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SOKANDE

Dynamic Code AB, 556601-4683
Westmansgatan 47

582 16 Linkdping

Ombud:

Advokaten Kristian Pedersen och jur.kand. Sara-Li Olovsson
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Vistra Gotalandsregionen
462 80 Vianersborg

Ombud:

Regionjuristen Lina Kolsmyr
Regionens Hus

462 80 Vinersborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslér anstkan.

Forvaltningsrattens interimistiska beshat den 10 juni 2010 upphér dirmed

att gilla.
Dok.Id 32240
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax, Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -7327000 031-71178 59 mindag - fredag
400 15 Giteborg E-post: forvaliningsrattenigoteborg@dom.se  02:00-15:00
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsrepionen (regionen) har genomfrt en upphandling av
Internattjnst Klamydia, SN 414-2009. Upphandlingen har genomforts
som urvalsupphandling. Av tilldelningsbeslut den 17 maj 2010 framgér att
Karlsson & Novak Medical AB (Karlsson & Novak) vunnit
upphandlingen.

Forvaltmingsrétten har den 10 juni 2010 beslutat att upphandlingen tills
vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Dynamic Code 48

Dynamic Code AB (bolaget) yrkar att upphandlingen i forsta hand ska
rittas och i andra hand att upphandlingen ska gbras om. Vidare yrkar
bolaget att frvaliningsréitten ska forordna interimistiskt aft upphandlingen
inte fir avslutas innan négot annat har beslutats, Bolaget anfor i huvodsak

foljande.

Felakti posngsdtining vid utvdrderingen i steg 3

Av forfragningsunderlaget, Utvardering Steg3, framgér att utvérdering av
‘anbuden, ska ske enligt kriterierna funktion, kvalitet och pris. Fér
bedémningen av kriterierna funkction och kvalitet ska anbudsgivarna limna
ett antal olika beskrivningar av den offererade tj#nstens funktion. Av
regionens utvirderingsdokument framgér aft bolaget har beskrivit tjdnsten
mer ingéende och mer detaljerat &n Karlsson & Novak. Av utvarderingen
framghr dven tydligt att bolaget fatt orimligt laga posng i den del som
avser kriteriet funktion nir bolaget har erhallit 26 viktade poéing, medan
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Karlsson & Nowvak har tilldelats 31,2, Eftersom det str klart att bada
anbuden beskriver 1 allt vasentligt sarnma 16sning utgdr det en dvertridelse
av likabehandlingspringipen att bolaget har fitt fiire po#ing. Bolaget
hanvisar till ett expertutldtande fran Robert Johansson och Stefan
Selvander vid Litivm Affarskommunikation AB, av vilket framgér att
bolaget till och med har battre fSrutsattningar att leverera den dnskade
tjansten &n Karlsson & Novak. Detta har dven framgétt av bolagets
beskrivning av tjansten.

Det har inte framgétt av forfrigningsunderlaget att uppgiften kostnadsfri
1jéinstl for bestdllning av prover via SMS skulle premieras, eller att regionen
skulle komma att ldgga intrycket av hemsidorna till grund for
utvirderingen i stillet for anbudsgivarnas beskrivningar, en omstindighet
somm dessutom &r utpriglat subjektiv. Regionen har siledes tagit hansyn till
omstindigheter som inte framgar av frfrigningsunderlaget.

Bolaget har diratdver, vtan att det funnits ndgra skél, fatt samma poing
som Karlsson & Novak med avseende pa kviteriet kvalitet, trots aft bolaget
ratteligen borde ha fatt hogre poing.

Bolaget, som har placerat sig p& andra plats i utvirderingen, har lidit skada,
eftersom bolaget genom regionens felaktiga utvardering har gétt miste om
att tilldelas ramavtal.

Orpdliet forfrdgningsunderlag

Owvdliga utvirderingskriterier i steg 3

Utvirderingskriterierna i steg 3 framstir genomgéende sor. roycket
knapphindigt beskrivna, béde pa den Gvergripande nivén, funktion,
kvalitet och pris, och pé detaljniva. Inledningsvis anges endast foljande vad

avser utvirderingskriterierna. Nedan beskrivs vad vi vill ska ingé fjidnsten,
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der vill sdga det ni erbjuder for det gffererade priset. Detta virderas av
projekigruppen pé en ograderad skala. Viktigt ar att ni beskriver vart ni dr
I framtagandet/drifien i dag av varje funkiion. Podngen kowiner art séttas
av projefigruppen innaw shutforhandlingen och faststillas { och med
slutforhandlingen.

Under funktion och kvalitet anges dessas respekiive underkriterier.
Avseende underkriterierna anges endast atf den aktuella 15sningen ska
beskrivas, I praktiken saknas helt beskrivning av ktitexiemnas ionebtrd. Det
ar saledes helt oklart for anbudsgivaren hur regionen skulle kormma att
utvirdera informationen, dvs. vad som ansetts Snskvirt eller vilka
omstandigheter som skulle kopuma att utvirderas och premieras. Angiven
viktning av underkriterierna blir intetsdgande, efiersom anbudsgivarna
#nda svivar i ovisshet avseende vad dessa egentligen innebar. Vikiniogen
av underkriterierna kan d&xfor inte tillméatas ndgon betydelse i
sammanhanget. Det blir 4n tydligare att underkriterierna inte har beskrivits
pé ett tydligt sitt, eftersom beskrivningen i sadant fall ratteligen skulle ha
skett i underlaget f5r Utvirdering Steg3, och inte som regionen nu anfor, i
inbjudan att komma in med anbudsanstkan.

Bolaget har for underkriteriema till kriteriet funktion, Mobilt internet och
Support externt mot medborgaten erh8llit 20 respektive 7 poing, medan
befintlig leverantsr, dvs. Karlsson & Novak, har erhllit 25 respektive

10 poing. Det framstér som uppenbart att Karlsson & Novak pd ett bittre
sttt 4n bolaget har kint till vad regionen vérdesitter och efterfragar, och
darmed har dragit forde] av sin stélining som befintlig leverantr.

Dérutover framgar endast att anbudsgivaren ska beskriva var
anbudsgivaren 4r i framtagandet av varje fimktion, inte att denna
omstindighet ska ligga till grund for utvirderingen, Det &r den finst som

offereras i anbudet, dvs. den shutliga tjansten som kommer att
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tillhandhallas regionen som ska virderas. Bolaget brukar regelméssigt
anpassa och skriddarsy varje enskild janst efter kundens behov, och det &r
darfor vissa delar av den shutprodukt som bolaget bar beskrivit i sitt anbud
Zrmu inte & helt framtagna, Sjalvklart kommer den tj&nst bolaget har
offererat att vara fardig att tas i drift vid det tillfille som avtalet med
regionen teader 1 kxaft. Det 4r dérfor helt irrelevant 51
anbudsutvirderingen hur langt anbudsgivarmna vid anbudstillfzllet har
kormruit } framtagandet av den offererade tjansten. Detta ska, helt i enlighet
med forfrigningsunderlagets ordalydelse, inte heller ligga till grund for
anbudsutvirderingen. Genom att, utan stéd for det i
forfrigningsunderlaget, basera anbudsutvérderingen pa den
omstindigheten att bolaget inte har fardigutvecklad funktion i drift, har
regionen brutit mot principerna om likabehandling och transparens.

Owydlighet avseende hur upphandlingen skulle komma att gé #ill
Upphandlingen bar genomforts i tre steg, trots att det inte framgétt av
forfragningsunderiaget, Inbjudan il att Jamna anbud, att s& skulle ske. Det
har dirfor varit oklart hur upphandlingen skulle komma att genomforas.
Bade bolaget och Karlsson & Novak har uppfattat att de redan i forsta
skedet skulle Iamna eft anbud i stillet £or en anbudsansokan. Att bolaget
har kvalificerat sig fr fortsatt deltacande innebiar inte att bolaget inte kan
lida skada av regionens agerande i denna del.

Otydlighet vad avser uppdragets omfatraing

Forst i samband med slutfothandlingama bar det framkommit vad sowm ska
ing4 i uppdraget. 1 detta sena skede av upphandlingen fick bolaget t.ex.
information om att de forsandelser (testmaterial) som ska distribueras inom
ramen f6r det upphandlade uppdraget skulle komma att skickas fran alika
laboratorier och i emballage av bade varierande form och storlek. Vid
slutforhandlingen gavs bolaget endast femton minuter att ta st&llning 1ll
dessa nya uppgifter, vilka visentligen paverkar bade uppdragets utforande
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och kostnadsbilden for uppdraget, Den knapphéndiga information som
funnits avseende hanteringen av olika l6sningar for provtagning, med
avseende p4 emballagens storlek och hur de varit beskaffade, har inte giort
att det pa forhand gt att utlisa att det skulle vara fréga om skrymmande,
dvs. mer kostsamma forsandelser, Regionen har inte angett hur dessa olika
forpackningsmaterial och emballage ser ut. Denna for prisséttningen.
viktiga information har alltsé saknats i forfragningsunderlaget.

Det har siledes i stora delar saknats vasentlig information om uppdragets
omfattning och kraven pg dess utforande. Detta har dels inneburit att det
varit mycket svart fo1 bolaget att pd forhand beddma uppdragets
omfattning och att utforma ett anbud som motsvarat regionens behov och
snskemal, dels att Karlsson & Novak, som befintlig leveranttr med
kannedom om hur uppdraget tidigare genomfbrts, fatt en pitaglig
konlurrensfordel i forhallande till bolaget.

Otydlighet vad avser obligatoriska krav i Forfragningsunderlaget

Det framefr inte heller ndgonstans av upphandlingsdokumenten vilka
obligatoriska krav som har stillts p4 anbudsgivarna, eller hur provningen
av dessa krav har gjorts, Som ett exempel pa derma oklarhet kan nimnas
avenitt 2.6 Ovriga krav i Tnbjudan til] anbudsgivning, i vilket regionen har
stidlt upp eti antal krav som varit mycket svértolkade. Av avsnittet famghr
att ett antal beskrivningar ska lamnas, Dock framgér inte pA vilket sétt
beskrivningama skulle vara utformade, eller vad de skulle innehAlla.

Sammanfatning

Sammanfattoingsvis framgar inte av handlingarna i upphandlingen hur
denna skulle komma att genomforas, vad som omfattas av det
upphandlade uppdraget, hur weviirderingen av de olika anbuden skulle gé
1il1, vad regionen ansett nddvandigt eller Snskvir, eller vad som kxévs for -

minimi- respektive maximipong med avseende pé de olika kriterierna i
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utvirderingen. Utvirderingskriterierna &r dérmed, { enlighet med
rhttspraxis, s8 otydliga att det inte ph forhand gétt att utldsa vad regionen
slnlle komma att tillmata betydelse vid utvarderingen av anbuden (it bl.a,
Kammarrétten i Goteborgs domar den 20 mars 2009, roél nr 6996-10, den
7 april 2009, mal or 6411-08, och den 10 juli 2009, mal nr 2295-10). Av
praxis framgar tydligt art vivérderingskriterier som leder {1l godtyckliga
bedomningar och fri provningsrétt inte &r tillitna. Utvarderingskriterierna,
och dirmed forfrigningsunderlaget, dr dérmed sd otydligt att det utgdr eit
brott mot principerna om likabehandling och transparens.

Upphandlingens brister har gjort det omdjligt for bolaget ati lammna ett s&
ekonomiskt fordelaktigt anbud som anmars varit mojligt. Regionens
agerande har inneburit att bolaget fatt visentligt forsémxade mdjligheter till
frampang i upphandlingen. Bolaget har séledes lidit, eller riskerar ivart fall
att Jida skada till f51jd dérav. Eftersom regionens dvertradelse av LOU &r
hinforlig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede by
upphandlingen goras om (i RA 2005 ref. 47).

Vastra Gotalandsregionen
Regionen anser att ansokan ska avslas och anfSr i huvudsak filjande.

Utvardering i steg 3

Bolaget och Karlsson & Novak bar offererat internettjsnster for
provtagning for Klamydia som pérninner om varandra. Ay de beskrivningar
som de bada anbudsgivarna lamnat i sina anbud framgér emellertid att det
ocksd finms skillnader mellan de losningar som anbudsgivarna erbjuder
friga om efterfrigade funktioner. I enslkilda delar 4r de beskrivna
J6sningama darmed inte identiska. Vid utvirderingen av de olika
underkriterierna avseende funktion har anbudsgivarna tilldelats poéng
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utifran hur val deras respektive 16sningar tillgodoser regionens behov

shsom dessa framgir av frfrdgningsunderlaget i angivna avseenden.

Det torde vara méjligt for samtliga anbudsgivare att pé grundval av de
uppgifier som ges i forfrigningsunderlaget avgtra vad regionen tillmater
betydelse vid utvarderingen av bor-kraven och séledes inse att det {61
poangtilldelningen &r negativt att en offererad 16sning riskerar att motverka
malet att fler kunder anvinder tjsnsten och testar sig for klamydia. Fraga &
om funktionellafkvalitativa bor-krav. Utvarderingen av den typen av krav
bygger alltid pA ett visst métt av subjektiv beddmning utan att
utviirderingen for den skull strider mot LOU.

Robert Johansson och Stefan Selvander gir i sitt utlitande endast in pa tvd
av sex underkriterier till utvirderingskriteriet funktion, ndmligen
Bestallning av prover via SM$ och Mobilt Internet.

Bestallning av prover via SMS

Maximal posng 61 underkriteriet Bestdllning av prover via SMS &r

10 pozng, Bolaget har vid utvirderingen i denna del ethllit 5 podng och
Karlsson & Novak 10. Av den beskrivning som bolaget ldmnat av sin
16sning av funktionen framgér att den bygger pé att kunden skickar SMS
#i1l eft fast pammer mot en kostoad om § kr. Motsvarande kostnad tas inte
ut av kunden vid den 18sning som Karlsson & Novak erbjuder.

1 forfrigningsunderlaget, Anbudsinbjudan, avsnitt 1.1.1 Bakgrund och
syfte, anges att mélgruppen for den efterfrégade tj@nsten &r personer mellan
15 och 40 &r samt att malsittningen 4r att under avtalstiden Ska antalet
distribuerade tester, eftersom markertalet &r stort. I forfrdgningsunderlaget
anges tydligt att malsattningen 3r att Ska anvéndningen av tjansten 54 aft
fler personer testar sig for Klamydia. Vatje kostnad som drabbar kimdemna
vid anvindande av tjinsten riskerar att motverka detta mél. Den kostnad
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om 5 kr som utgér vid anvindande av bolagets 6sning &r sdledes negativ i
forhallande till det som regionen har efierfrégat i upphandlingen och

motiverar att bolaget har erhéllit 5 podng sévitt giller denna fnktion.

Mobilt internet

Vid utvirderingen av underkriteriet Mobilt internet kopplade
utvarderingsgruppen via mobilt Internet/mobiltelefon upp sig mot de
hemsidor som ingér i de av anbudsgivama offererade tjénsterna.
Utvirderingsgruppen bedsmde att den hemsida anpassad f6r mobil som
ingar i Karlsson & Novaks 18sning i nigot hogre grad motsvarade
regionens dnskemal genom att hemsidan var tydligare och mer
lattillgiinglig for en anviindare, 4n motsvarande i bolagets 15sning.
Maximal podng i denna del &r 30 poing. Bada anbudsgivarna har hiir
erh4llit hoga podng. Karlsson & Novak tilldelades d4rfor i denna del
25 poéng och bolaget 20 poéing.

Av de beskrivningar som anbudsgivarna har lamnat betréffande sina
16sningar vad galler underkriteriet Mobilt Internet framgér att savil den av
bolaget som av Katlsson & Novak offererade 16sningen bygger pa
respektive anbudsgivares befintliga system. Att regionen vid sédant
forhsllande vid utvirderingen av detta underkriterium tar del av de
hemsidor anpassade for mobil som ingér i anbudsgivarmas offererade
18sningar kan inte avses strida mot LOU, "

Nar det giller poangtilldelningen for underkriteriet Mobilt Internet ska
vidare beaktas att regionen i forfragningsunderlaget har angett att det 4r
viktigt att anbudsgivaren i anbudet beskriver var denne befinner sig 1
framtagandet/driften i dag av varje funktion. Regionen har dirfor vid
utvirderingen tagit hansyn till vad som frampér av anbudsgivamas
beskrivningar betraffande i vilket stadiwm de befinner sig. Av Karlsson &
Novaks beskrivning framgér att den ﬁﬁﬂctim som offereras #r i drift sedan
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septemnber 2009 och fungerar stabilt. Av bolagets beskrivning framgér

dzremot att den offererade funktionen inte finns 1 drift i dag, utan kommer

att tas fram efter anpassningar av nuvarande system. Den skillnad som

saledes finns betraffande var anbudsgivarna befinmer sig i

framtagandet/drifien av offererad funktion motiverar,  enlighet med det

som angetts i forfragningsunderlaget, i sig skilluaden i tilldelade pofng.

Support externt mot medborgaren

Betraffande underkriteriet Support externt mot medborgaren har Karlsson
& Novak i sin beskrivning av offererad 1osning angett att de har en FAQ-
fupktion (Frequently Asked Questions) sarnt att mojlighet finms till engelsk
text. Att support sker dven genom en FAQ-funkiion och inte bara pa
svenska utan dven pé engelska externt mot medborgaren innebzr att
fjinsten gors tillganglig for en bredare krets och bidrar tili en okad
spridning och anvindning av tjinsten, vilket { sin tur bidrar till
roilsatmingen att fler kunder kan anvanda tjinsten och testa sig for
klamydia, och siledes till det som efterfrigats i upphandlingen. Att dessa
forhallanden paverkar poingtilidelningen vid utvdrderingen av
underkriteriet foljer siledes av forfrigningsunderlaget.

Onvdlist Srfrdeningsunderlas

Otydliga underkriterier

$4 liinge det inte strider mot kraven i LOU har en upphandlande myndighet
frihet att sjaly specificera kraven pa det som ska upphandlas, vilja
anbudsutvirdering och utforma forfrigningsunderlaget i en upphandling.

Upphandlingen avser en internettjanst for provtagning for klamydia.
Regionen har i forfragningsunderlaget, Anbudsinbjudan, avsnitt 1.1.1.
angett bakgrund och syfte for upphendlingen och1 avsnift 1,1.2 angett
leverantsrens atagande. Forfidgningsunderlaget &r en helhet och ska dven
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l4sas som en sadan, Beskrivningen av underkriterierna i fréga om fupktion
och kvalitet, ska Jdsas och tolkas mot dvriga formuleringar
forfragmingsunderlaget. Det ar siledes av betydelse for bl.a. underkriteriet
Bestallning av prover via SM$ att beskrivna 1gsningar bidrar till att Ska
antalet distribuerade tester. Det har ddrmed inte varit helt oklart for
anbudsgivaren vad som ansetts Snskvirt med underkriteriet eller vilka
omstindigheter som skulle komma att utvarderas och premieras.

Av forfragningsunderlaget framgér att det anbud aptas som &r det
ekonormiskt mest fordelakiiga med hinsyn tagen till ntvarderingskriterierna
funktion (40 procent), kvalitet (40 procent) och pris (20 procent). Ett anbud
kan maximait erhalla 90 poing vid utvirderingen av saval funktion som
kvalitet. I forfragningsunderlaget beskrivs det som ska ingd 1 tiénsten och
det som efterfrigas avseende funktion och kvalitet, vilka har sex
underkriterier vardera. Dessa kriterier har asatts poingskalor wtifrin
viktningen av respektive kriterium. Varje underkriterium har saledes en.
egen podngskala, som tydligt visar vilken vikt som satts vid funktionen
inom respektive kriterium.

Aven underkriterierna Mobilt Internet och Support externt mot
medborgaren ar en del av den helhet som forfrdgningsunderlaget utgdr och
ska aven lisas och tolkas pa det sittet. En hemsida som &r tydlig och
lattillganglig for anvandarna & en fordel 1 sammanhanget och bidrar till en
tkad spridning och anvéndning av efterfrapad tjdnst. Detta bidrar till att nd
den malsattning som beskrivs i avsnitt 1.1.1 Bakgrund och syfte.

De funktioner som efterfrigas genom underkriterierna kan erhalles genom
olika |5sningar. Vid upprattandet av forfrégningsunderlaget fastes stor vikt
vid att inte utforma detta pa ett sadant shtt att det riskerade att utestinga
anbudsgivare med nya 16sningar. 1 forfragningsunderlaget beskrevs darfor
vad som skulle ingd i tjansten savitt avser funktion och kvalitet, varvid
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anbudsgivaren skulls beskxiva sina 1osningar som offererad tjgnst innebar i
efterfrigade delar. P4 si sitt tvingas inte leverantOrer till en viss form av
15sning. Underkriteriema dr siledes Sppet stéllda och utvirderingen har
gjorts utifran hur val de av anbudsgivamna beskrivna losningarma
tillgodoser regionens behov,

I en upphandling som den aktuella torde det vara omdjligt att utforma ett
forfragningsunderlag dér det framgér exakt vad som ska uppnas {61 att ett
anbud ska erhélla en viss podng avseende visst funktions- eller
kvalitetskriterium, Siledes &r det anbudsgivarna som ska foresla Iosningar
f5t att uppnd de efterfrigade kriterierna. Losningarna kan i mycket vara
helt nya for regionen. Det torde stimma vl dverens med EG:s stravanden
om i rérlighet av varor och tjinster att ge marknaden mdjlighet att
konkurrera med de kvalitativa aspekierna av den upphandlande tjansten,
Vid utformningen av forfrigningsunderlaget har regionen dessutom gatt
langre 4n vad LOU kriver genorm att ange vikining inte bara for
huvadutvirderingskriterierna utan #ven f51 underutvarderingskriterierna,
for att efterkomma kraven pa forutsebarhet och vad som ken komma att
tillmétas betydelse vid provningen av anbuden.

Vid shatforhandlingama gick regionen igenom med respektive
anbudsgivare de beskrivningar som limnats avseende funktion och
kvalitet, varvid de fick méjlighet att anpassa sina anbud efter stéllda krav.
Vid forhandlingarna framkom inget som tyder pa att anbudsgivama
uppfattade forfragningsunderlaget som otydligt eller svartolkat.

Upphandiingens genomférande

Landstinget bestrider att det varit oklart hur upphandlingen skulle komma
att genomforas, I forfrdgningsunderlaget, Anbudsinbjudan, aysnitt 2.1, har
regionen angett att det valda forfarandet ar “urvalsupphandling”, vilket
bl.a, innebar att den upphandlande myndigheten tar upp fdthandling med
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en eller flera anbudsgivare. Till samtliga leverantSrer som hdmtat ut
anbudsinbjudan skickades svar pa frdgor som inkommit frén leverantérer i
anledning av denna. En av de frgor som besvarades var formulerad pd
foljande sitt. Vi wppfattar det som att detta forsta steg av tvd i
anbudsforfragan avser att kvalificera fram de leverarntorer som uppfyller
de grundldggande kraven for att leverera den efterfrigade tidnsien. Vad
gdller exaky beskrivning av vdrt utforande av tidnsten och offererade pris,
ete. ska lémnas in forst i steg tvd om vi Jvalificerar oss? Ar detia korrekt
uppfatrar? P4 denna fréga svarade regionen Stdmmer bra. Regionen har
darefter i forfrigningsunderlaget, i Krav p tjsnsten Steg2, ochi
Utvardering Steg3, tydligt beskrivit de avslutande stegen 1 upphandlingen,
varfor det har framgétt av forfrigningsunderlaget hur upphandlingen skulle
genomioras. For det fall forvaltningsratten skulle finna att underlaget i
detta avseende &r forknippat med vissa brister dr dessa 1 vart fall inte av
den art eller omfattning att de motiverar &tgard enlipt LOU. Eftersom
bolaget har varit en av de tvd anbudsgivare som valts ut att delta i samtliga
steg i upphandlingen kan bolaget inte anses ha lidit eller riskerat att lida
skada till f61jd av eventuella oklarheter i underlaget i figa om hux
upphandlingen skulle komma att genomforas.

Obligatoriska krav m.m.

Obligatoriska krav dr tydligt beskrivna i forfragringsunderlaget, avsnitt 2.6
Krav pa anbudsgivarna, och i bilaga 1:1, Svarsformulér *Inbjudan till
anbud”,

I forfigningsunderlaget, Anbudsinbjudan, avsnitt 1.1.2 Atagande, anges
aft leverantdren ska kunna hantera olika I6sningar o1 proviagning,
eftersom olika metoder i dag anvénds pé de fyra laboratorier som &r
berdrda. Dessutom finms i forfrigningsunderlaget, Utvardering Steg2, eft
fisdesschema for intemetprovtagningen. Dér framglr aft internettjénsten
sldckar testmaterial per vanlig post till den adress som individen angett §
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sin bestallning och att individen ddrefter skickar in prover till sitt
laboratorium (det laboratorium dar parienten geografiskt hor hemma, eft ay
fyra). Det 4r inte fréga om ndgon stéirre skillnad mellan de olika
testmaterial som leverantren sinder med post, utan det handlar om att
testmaterialet 4r anpassat efter utrustningen p det laboratorium, dir testet
ska goras. Testmaterialet visades f3r bolaget vid stutforhandlingen. Inget
frarnkom d& om att bolaget skulle behgva ytterligare information, Att det
fortfarande skulle vara en fiéga for bolaget hur forpackningsmaterial och
emballage ser ut forefaller saledes marklipt.

Eftersom bolaget var en av de tv4 anbudsgivare som gick vidare till steg 3
kan bolaget for Svrigt inte anses lida eller riskerat att lida skada ti1 f5}jd av
eventuella brister 1 underlaget vad giller ndmnda krav, Grund saknas
dérfor for ingripande enligt LOU utifrin det som bolaget anfor i detta

avseende.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantOrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora
upphandlingar pa eft Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Férvaltningsrétien har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
prncipernz i 1 kap. 9 § eller ndgon annap bestdmmelse § lagen. Orm, 58 4r
fallet och detta har medfSrt att leveranttren lidit eller kan komma att lida
skada, ska xatten besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaliningsrattens bedomning

Férvaltningsrétten foljer vid sin beddmning den ordning bolaget framstallt
sina yrkanden, dven om det kanske varit mera nafurligt att beddma
sakfrigomna i en annan ordming. Forvaltningsritten beddmer darfor forst
vad bolaget anfért om felaktig podngséttming av bolagets anbud, Bolaget
menar att oo dess anbud virderats korrekt hade bolaget tilldelats
kontraktet. Om sé inte ar fallet &terstir aft beddma om
forfragningsunderlaget varit s§ otydligt att upphandlingen av denna
anledning méste goras om helt, 1 enlighet med bolagets
andrahandsyrkande.

Felaktis podngsditning

Bolaget gor gillande att bolagets anbud vid utvirdetingen bort ges hogre
poéng dn vinnande bolags, eftersom bolagets tjanst Sramifir allt har en
béttre funktion, Darutéver gors gillande att regionen vid utvarderingen har
beaktat omstiindigheter som inte framgér av forfrigningsunderlaget.
Saledes har regionen vid utvirderingen beaktat att viss tjdnst dr
kostnadsfri, bedsmt befintliga hemsidor samt huruvida liknande tjinst som
den offererade redan varit i bruk. Att dessa omsténdigheter skulle ldggas
till grund for utvirderingen har inte framgatt av forfrigningsunderlaget.

Férvaltningsrétten konstaterar att den upphandlande enheten kumde ha varit
tydligare, nir man i forfrigningsunderlaget angett vad man kommer att
tillmata vikt vid utvarderingen. Detta menar nog ocksa regionen nér man
mu i efterhand méts av bolagets pastdenden. Emellertid kan
forvaltningsritten inte se att regionen gitt utdver forfragningsunderlaget
och lagt andra omstindigheter till grund for utvirderingen &n som ligger
inom ramen for det till4tna, Inte heller kan forvaltningsrétten se att
utvirderingen &r osaklig och partisk €1l bolagets nackdel,
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Sammanfattningsvis menar forvaltningsritten att det inte har visats sddan
fel eller brister vid utvirderingen att bolaget forstahandsyrkade kan vinna

bifall.

Orvdlier forfréemingnumderloe

A. Owvdlighet med avseende pd hur upphandlingen skulle komma att gé till
samyt obligatoriska krav

Bolaget har gjort géllande att bolaget inte har kunnat ldmna eft 53
konkurrenskraftigt anbud som mojligt pd grund av att det av
forfragningsunderlaget varit dels svart att utlédsa hur upphandlingen skulle
komma att genomfGras, dels att det inte patt att korrekt forstd vilka
obligatoriska krav som stillts.

Forvalimingsratten kan balla med bolaget om att forfragningsunder]aget har
vissa brister nér det giller hur npphandlingen skulle genomfSras.
Emellertid gar det att utlasa de grundlaggande fSrutsittningarna 6 hur
upphandlingen skulle genpomfSras. Det framgér siledes av sammanhanget
och det av regionen gjorda fortydligandet att upphandlingen skulle
genomiGras som en urvalsupphandling, och att upphandlingen innefattat en
kvalificeringsfas, en anbudsfas och en utvarderingsfas. Att det funnits
brister i forfrigningsunderlaget, nér det gller att beskriva gangen av
upphandlingen, kan enligt fSrvaltningsratten inte motivera ett ingripande
enligt LOU.

Inte heller kan forvaltningsratten finna att de obligatoriska krav som stillts
av regionen pa leveranttr och tjdnst dr otydliga. Bolaget har uppenbarligen
forstatt vad som efterfrégats, kommit in med det underlag som kravis och
gatt vidare till upphandlingens sista steg.
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Férvaltningsratten menar sammanfattaingsvis att de brister som

forvalmingsrétten behandlat under denna rubrik inte &r sidana att de

motiverar ett ingripande. Att bolaget pait vidare frin steg 1 och 2 och fatt

sitt anbud utvirderat talar ocksa for att bolaget inte lidit ndgon skada tili

£6ljd av brister i nu nimnda avseenden.

B. Otydlighet vad avser uppdragets omfattning

Forvaltningsritten har redan konstaterat att bolaget har Imnat ett anbud
sorn har utvérderats, Redan denna omsténdighet talar for att bolaget maste
ha fOrstatt uppdragets omfattning, Det finns inte heller anledning att anta
annat @n aft bolaget {Brstait innebérden av den information som ldmnats
vid slutforhandlingen om tjinstens omfattuing. Att 1imnad information
skulle ligga till grund for utvirderingen maste bolaget rinaligen ha forstatt,

Det frhillandet att den anbudsgivare som tidigare utfort tjanster for
regionen kan ha haft littare att f5rsta limnad information kan inte hinforas
till brister eller otydligheter i underlaget £5r upphandlingen. Limnad
information fir bedémas som s4 tydlig att 4ven bolaget med denna som
grund kunnat lamna ett konkurrenskraftigt anbud.
Likabehandlingsprincipen kan d%rfsr inte anses ha 4sidosatts.

C. Otydliga urvdrderingskeiterier i steg 3

Bolaget gbr géllande att kriterierna for utviirdering varit s& otydliga att det
inte framgatt vad som efterfragats. Forfragningsunderlaget har entigt bolaget
varit sd ofydligt att bolaget inte kunnat fSrutse vad som skulle komma att
tillmatas betydelse vid utvérderingen av anbuden.

Det #ir ett oeftergivligt krav att forfrégningsunderlaget ska vata 3 klart och

tydligt utformat att en leverantSr pé grundval av defta kan avgira vad den
upphandiande enheten tillmater betydelse vid upphandlingen.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 1294410 E
I GOTEBORG ‘
Avdelning 1

A andra sidan later det sig inte alltid goras att i exakta termer ange alla

utvirderingskriterier. Som regionen framhAllit kan en upphandlande enhet

inte alliid dverblicka de méjligheter till 18sningar som marknaden kan

erbjuda. Alltfor exakta och preciserade utvirderingskriterier skulle kunna

avhalla leverantSrer med nya lésningar att Jimna anbud, négot som i sin tur

skulle motverka ett av syfiena med LOU.

Forvaltningsratten har tidigare gjort den bedémningen att det inte fanns
anledning till ingripande entigt LOU med anledning av bolagets péstiende
om att podngsattningen varit felaktig, Redan det forhéllandet att
forvaltningsratten ansett sig kunna gora en bedSmning av poangsitiningen
mot foreliggande forfrdgningsunderlag ligger att forvalmingsrétten anser
att forfragningsunderlaget vazit godtaghart nar det galler
utvarderingskriterierna,

Det &r givet att ett forfripningsunderlag i vissa fall kan ge upphov till olika
folkningar, vilket skett i detta fall. Férvaltningsratten anser dock aft
efterfrigad tjanst, grunderna f6r utvardering och upphandlingens géng med
tillricklig tydlighet framgér av forfragningsunderlaget.

i
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Sanymanfativing

Sammanfattningsvis har bolaget darmed inte visat att upphandlingen har
ionehllit sadana brister att det finns skal att ingripa mot den. Bolagets
ansdkan om Sverprdvning ska darfor avs)ss,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
e
B e o

Olle Holmstedt
Chefsradman

Foredragande har varit Henny Johansson.
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Bilaga D

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva ¢l Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hlogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas til kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sverklagande f6r det allm3nna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsoromar-,
jul- eller nyédrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaliningsdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas, Hogsta forvaliningsdomstolen 1&mnar prévningstillstdnd om
det r av vikt for ledning av rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan pr&vning, shsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarratten uppenbarligen beror pd grovi {orbiseende eller grovt misstag.

Om privningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast, Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdormstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska nndertecknas av Klaganden eller dennes oxbud och ges in i original
samt innehilla f6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och evertuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning 1dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift Andras r det viktigt att anmilan snarast grs till Hgsta frvalmingsdomstolen

det besiut sora dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen £5r beslitet

N

de skil som klaganden vill dberopa fir sin begiran om att f3 prévningstillsting
den findring av kammarrittens beslut som Klaganden vill £ 611 sténd och skdlen for detta
de bevis sorn klaganden vill dberopa och vad hawhon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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