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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten forordnar att Falu kommuns upphandling av tvd konsul-
ter med erfarenhet av renovering av ishallar (Dnr T&F0054/10-800), savitt
avser Konsult B. klimat m.m., ska réttas.

Forvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet av den 4 juni 2010.
Férvaltningsritten avvisar Falu kommuns yrkande om att férvaltningsrét-

ten ska ldmna besked i den del av upphandlingen som inte omfattas av bo-

lagets ans6kan om Overprévning.
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BAKGRUND

Falu kommun (i det foljande kommunen) har genom{ért en férenklad upp-
handling av tv& konsulter med erfarenhet av renovering av ishallar (Dnr
T&F0054/10-800). Av tilldelningsbeslut den 27 maj 2010 framgér att an-
bud frén AF Infrastruktur AB har antagits betréffande konsult B som avser

klimat m.m.

Forvaltningsritten har den 4 juni 2010 beslutat att kommunen tills vidare

inte far avsluta den del av upphandlingen som avser klimat m.m.

YRKANDEN M.M.

Ingenjorsgruppen Stahlkloo AB (i det féljande bolaget) begér 6verprov-
ning av upphandlingen f6r den del som avser Konsult B klimat m.m. och
yrkar, sdsom bolaget slutligen utformat sin talan, att anbuden fran Connect
Konsult AB:s och AF Infrastruktur AB:s anbud forkastas. Vidare yrkas att
podngsittningen i utvarderingen avseende utsedd konsults “Erfarenhet” 1
bolagets anbud ska medriknas for projekten Curlinghallen Falun, Borldnge
Hockey och Bandyhall Rattvik. Till stéd f6r sin talan anfor bolaget 1 hu-
vudsak féljande. Anbudsgivarna Connect Konsult AB (i det féljande
CKAB) och AF Infrastruktur AB (i det foljande AF) har vardera offererat
tre respektive tva personer for aktuellt uppdrag vilket strider mot {6rfrag-
ningsunderlaget som klart efterfragar en konsult. Enligt f6rfrAgningsunder-
laget dr detta ett skall-krav. Vidare framgar det av forfrigningsunderlaget
att podng for kriteriet erfarenhet avgérs av utsedd konsults personliga erfa-
renhet av motsvarande uppdrag av ishallsbygge och/eller renovering. Be-
démningen #r inte kopplad till vilken arbetsgivare konsulten hade vid det
tillfdllet och ska inte blandas ihop med kravet pé att inte anlita underkon-
sult. Bolaget kommer inte att anlita ndgon underkonsult utan offererad
konsult kommer aft arbeta f6r och vara anstélld av bolaget innan paborjan-
det av uppdraget. Det finns d4rf6r ingen béring i kommunens argument for

att inte medrékna de personliga referensobjekten.
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Kommunen bestrider bolagets ansékan om overprévning. Vidare begér
kommunen att férvaltningsritten lamnar besked 1 det andra drendet som
ingér i samma upphandling ddr 6verprévning inte har yrkats. Till stod for
sin instdllning antér kommunen i huvudsak f6ljande. Under punkten ~Ut-
vardering” har tva kriterier angetts, “Erfarenhet” och "Referensobjekt”.
“Erfarenhet” avgors av utsedd konsults personliga erfarenhet, d.v.s. kon-
sulten ska ange en person i foretaget som ska inhdmta personlig referens
frén hogst tre motsvarande uppdrag. “Referensobjekt” avgdrs av konsultfo-
retagets medskickade referensobjekt pa ishallsbygge eller renovering av
ishall sedan ar 2003, d.v.s. det &r inte kopplat till en person. CKAB:s anbud
anger Bert Bergstrdm som handldggare och ombud fér uppdraget. [ e-
postmeddelande den 4 juni 2010 har utvarderingen réttats sé att referenser
endast har accepterats for Bert Bergstrém. AF:s anbud anger att Mats Nort-
fors 1 huvudsak kommer att utféra uppdraget. I e-postmeddelande den 4
juni 2010 har utvarderingen réttats sa att referenser endast har accepterats
for Mats Norrfors. Bolagets ansékan om dverprévning saknar darfor béring
i dessa delar. Vad betraffar bolagets referenser for utsedd konsults person-
liga erfarenhet s& har kommunen fragat bolaget om i vilken juridisk person
utsedd konsult har medverkat i avseende de tre referensuppdragen. Alla tre
uppdragen ar utférda i Insjons Konsult AB. Da uppdragen inte &r utférda i
bolagets namn har dessa inte godkénts. Bolagets ansékan om 6verprévning
saknar darfor baring 4ven 1 denna del. Dessutom &r det villkorat att under-
konsult inte accepteras vilket innebér att bolagets anbud rétteligen inte

skulle ha kvalificerats.

UTREDNINGEN I MALET
Under rubriken ”Krav pa konsulter” 1 férfragningsunderlaget anges bl.a.
f6ljande. For efterfragat arbete soker Trafik- och Fritidsférvaltningen 1 st

konsult for vardera uppdrag A respektive B som ska ha:
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B. Konsult med Dokumenterad kunskap och erfarenheter av ishallar — kli-

mat, energi, tekniska anldggningar, m.m.

Under rubriken ”Utvirdering” i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande
avseende underkriterierna “Erfarenhet” och "Referensobjekt”.

o Poing for erfarenhet avgérs av bedémning av utsedd konsults per-
sonliga erfarenhet av motsvarande uppdrag av ishallsbygge (alt
konstékning, curling) och eller renovering, se bilaga 2, referenser.

e Poing for referensobjekt avgors av bedomning av konsultforetagets
medskickade referensobjekt pa ishallsbygge (alt konstakning, cur-

ling) och eller renovering av ishall sedan 2003.

Av tilldelningsbeslutet den 27 maj 2010 framgar att anbud frn AF har
antagits betriffande konsult B som avser klimat m.m. Beslutet motiverades
med att det vinnande anbudet var det ekonomiskt mest férdelaktiga utifrén
en bedémning av angivna kriterier. Vidare framgar att bolagets anbud pla-
cerade sig som nummer tvd och CKAB:s anbud placerade sig som nummer

tre.

Kommunen har genom rittelse den 4 juni 2010 gjort en ny utvérdering.
Den nya utvirderingen har inte inneburit ndgon forandring av hur de olika
anbuden har placerat sig. Vad betréffar bolagets anbud sé tilldelades bola-
get noll podng avseende kriteriet utsedd konsults personliga erfarenhet med
motiveringen att samtliga objekt 4r utférda i en annan juridisk persons

nami.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Aktuell lagtext

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1

denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

{orst sedan rittelse har gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandling-
ar pé ett Oppet sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkdnnande och propor-

tionalitet iakttas.

Forvaltningsriittens bedomning
Bolaget havdar att varken CKAB:s eller AF:s anbud uppfyller skall-kraven
i forfragningsunderlaget eftersom dessa offererar fler &n en konsult och att

anbuden darfér borde ha forkastats.

Vad forst avser invandningarna mot CKAB:s anbud konstaterar forvalt-
ningsritten att detta anbud rangordnats som trea och sélunda efter bolaget.
Skaderekvisitet 1 16 kap 2 § LOU &r darfor inte uppfyllt for bolagets vid-
kommande varfor forvaltningsritten inte provar om forutsittningar att £61-

kasta CKAB:s anbud forelegat.

Vad hirefter avser invindningen att AF:s anbud borde ha férkastats p&
grund av att AF i strid med forfragningsunderlaget offererat mer 4n en
konsult gor forvaltningsratten foljande bedomning. I forfragningsunderla-
get anges inte om begreppet “en konsult” avser en resurs eller en person.
Uppenbarligen har anbudsgivarna tolkat foérfrigningsunderlaget olika hir-
vidlag. Frigan 4r om denna oklarhet &r av sddan beskaffenhet att upphand-
lingen bér goras om. I detta sammanhang beaktar férvaltningsritten sir-
skilt att Regeringsrétten i RA 2002 ref. 50 uttalat att forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trads {or nér. I forefarande fall har s6kanden inte konkret hanvisat till om,
och 1 s4 fall pa vilket sétt, den péstddda otydligheten 1 forfradgningsunderla-

get medfort att ndgon av principerna i 1 kap. 9 § LOU har dvertritts. Vid
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dessa forhallanden och, da det aktuella kravet inte kan betraktas sasom ett
obligatoriskt krav kopplat till upphandlingsforemalet, féreligger inte férut-

sattningar att ingripa mot upphandlingen pa den grunden.

Betriffande de brister som bolaget patalat avseende podngséttningen vid
utvirderingen av bolagets anbud beaktar forvaltningsrétten f6ljande.
Kommunen har tilldelat bolagets anbud noll podng avseende underkriteriet
“Erfarenhet” med motiveringen att utsedd konsult inte har utfort referens-
uppdragen i bolagets namn. Av relevanta delar i forfragningsunderlaget
jamte bilaga framgar emellertid inte att referensuppdragen avseende un-
derkriteriet “Erfarenhet” innefattar ett krav pé att dessa ska ha ut forts i
anbudsgivarens namn. Enligt forvaltningsrittens beddmning har kommu-
nen genom sitt férfarande vid podngsattningen brutit mot de utvérderings-
kriterier som stéllts upp 1 férfragningsunderlaget. Vad kommunen har an-
fort om det i forfragningsunderlaget uppstillda forbudet mot underkonsul-
ter foranleder inte forvaltningsritten till annan bedémning. Bolaget kan till
foljd av bristerna 1 bedémningen ha lidit skada eller kan komma att lida
skada. Skl for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Med hansyn till
att felet 4r hanforligt till anbudsutvirderingen ska réttelse ske 1 den del som

omfattas av bolagets verprévning.

Vad slutligen betraffar kommunens begéran att f6rvaltningsritten 1amnar
besked i det andra drendet som ingar i samma upphandling &r férvaltnings-
ritten forhindrad att uttala sig da denna del inte omfattas av bolagets anso-

kan om 6verprévning. Yrkandet hdrom ska ddrmed avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

Karin Forslund Johansson

radman



