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BAKGRUND
Dala Vatten och Avfall AB genomfr pa uppdrag av Gagnefs Teknik AB,
Leksand Vatten AB, Rittviks Teknik AB och Vansbro Teknik AB (de upp-
handlande myndigheterna) en upphandling av ramavtal for ”Slamtémning
och ledningsspolning - Gagnef, Leksand, Réttvik och Vansbro” (dnr
2017/12). Upphandlingen genomfSrs genom selektivt forfarande enligt la-
gen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Tilidelningsbeslut fatta-
des den 25 april 2017, varvid MaserFrakt Anliggning AB antogs som leve-
rantor. Suez Recycling AB, som tillsammans med MaserFrakt Anliggning
AB inkom med anbud, ansokte om dverprévning av tilldelningsbeslutet, dir
forvaltningsritten dnnu inte avgjort malen (mal nr 1953--1956-17). De upp-
handlande myndigheterna beslutade den 15 maj 2017 att avbryta upphand-
lingen. Som skil for avbrytandebesiutet angavs i korthet f5ljande. De upp-
handlande myndigheterna har uppmérksammats p4 att samtliga ska-krav inte
har uppfyllts och att samtliga anbudsstkande déirmed inte ska gi vidare till
anbudsgivning. MaserFrakt Anlidggning AB uppfyiler inte kraven p4 redo-
visning av kvalitets- och miljéledningssystem och har vidare, liksom Suez
Recycling AB, bifogat bilagor som saknar angiven mirkning. Den fSmyade
provningen av de anbudssikande visar séledes att endast Ragn-Sells AB
uppfyller samtliga krav for att bjudas in till anbudsgivning. Ragn-Sells AB
har dock inte kommit in med nigot anbud, varfsr upphandlingen avbryts da

det inte finns ndgot giltigt anbud.

YRKANDEN M.M.

MaserFrakt Anliiggning AB (Bolaget) anstker om &verprévning av avbry-
tandebeslutet och framfSr i huvudsak foljande. Av de bilagor som Bolaget
bifogat anbudsansdkan framgér tydligt att bilagorna dr mirkta helt i enlighet
med instruktion. Bolagets anbud uppfyller dven kraven p redovisning av
kvalitets- och miljGledningssystem. Bolaget har kryssat i respektive ja-ruta
och ddrmed bekriftat sdvil redovisning av kvalitets- som miljsledningssy-

stem. Dessa bekriftelser har dven redovisats genom att bifoga kopia p4 re-
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spektive certifikat. De upphandlande myndigheternas pastaende att de redo-
visade kvalitets- och miljéledningscertifikaten avser ett annat foretag (Ma-
serFrakt AB) tillbakavisas. MaserFrakt AB #r ett moderbolag i en koncern
diir bl.a. Bolaget ingdr. Det &r allmént vedertaget att certifikat utfirdas med
angivande av moderbolag pé forstasidan och innebir inte att 6vriga bolag
inte ingér i certifieringen. Hade det varit pd annat sitt hade certifikaten dven
angivit ett organisationsnummer. De upphandlande myndigheterna, som i
flertalet tidigare upphandlingar godtagit certifikaten, har inte haft anledning
att ifrdgasitta Bolagets pastdende om att man omfattas av de aktuella certi-
fikaten, Kvalificeringskraven #r, sdsom de &r formulerade, didrmed uppfylida
och Bolaget ska bjudas in till anbudsgivning. De upphandlande myndighet-
erna har diirmed inte haft skil att avbryta upphandlingen. Bolaget har med
anstkan om dverprdvning gett in ett intyg fran den 18 maj 2017 underteck-

nat av Ann-Louise Pétt, DNV GL Business Assurance Sweden AB.

Suez Recycling AB (Suez) ans6ker om dverprovning av avbrytandebeslutet
och framfor bl.a. féljande. Suez har mirkt sina bifogade bilagor helt i enlig-
het med kraven. Suez anbud uppfytler siledes samtliga kvalificeringskrav
for att bjudas in till anbudsgivning och det saknas didrmed saklig grund att
avbryta upphandlingen.

De upphandlande myndigheterna framfor i yttranden den 31 maj 2017 att
avbrytandebeslutet kvarstar, dock med motiveringen att upphandlingen av-
bryts pa grund av bristande konkurrens da det endast inkommit ett giltigt
anbud som uppfyller angivna krav. | de upphandlande myndigheternas ytt-
randen och av den reviderade upphandlingsrapport som bifogats, anges i
huvudsak fljande. Efter papekande frén de bada anbudsgivarna, har det
visat sig att samtliga bilagor dr mérkta pa ritt sitt, vilket framgar av inform-
ationen som lagras i upphandlingssystemet Tendsign. Den férnyade prov-
ningen av anbudsanstkningarna har dérfor lett till att Suez beddms uppfylla

kvalificeringskraven for att bjudas in till anbudsgivning. De upphandlande
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myndigheterna framfor betrdffande Bolagets anbudsanstkan bl.a. f5ljande.
Bolaget har inte redovisat ndgon dokumentation avseende sitt kvalitets- re-
spektive miljdledningssystem, utan har istillet valt att bifoga kopior pa cer-
tifikat. De bifogade certifikaten &r inte utstillda p anbudssckanden utan pa
MaserFrakt AB. Det &r den anbudssskande som genom bifogade handlingar
ska styrka att ska-kraven i ansSkningsinbjudan &r uppfyllda. I de handlingar
som Bolaget bifogat ans6kningsinbjudan finns inget som styrker att Bolaget
omfattas av den certifiering som utfirdats fér MaserFrakt AB. De upphand-
lande myndigheterna har heller ingen méjlighet att begira in komplettering-
ar i det nu aktuella upphandlingsforfarandet. De upphandlande myndighet-
ernas stéllningstagande, att bifogade kopior pa certifikat enligt punkterna
3.3.5 och 3.3.6 i ansékningsinbjudan inte uppfyller angivna krav kvarstar
och Bolaget uppfyller dirmed inte kraven for att bjudas in till anbudsgiv-

ning.

Bolaget genmiiler bl.a. foljande. Bolaget, som ir certifierat enligt 1ISO9001
samt ISO14001, har i enlighet med kravet bifogat kopia pa certifikatet. De
upphandlande myndigheterna hade haft all ritt att begiira in kompletteringar
eftersom det dr fraga om just en komplettering/fortydligande av tidigare
ingivna handlingar. Sasom kravet dr utformat ska endast Bolaget ge in en
kopia pé sitt certifikat, vilket man gjort. Det inldmnade certifikatet ir det
enda som Bolaget har och som enligt certifieringsbolaget DNV utvisar att
bolaget r certifierade enligt ISO9001 och 1SO14001. Nagra andra doku-

ment har Bolaget inte att uppvisa.

Suez har {6r sin del framfbrt att man med anledning av vad de upphand-
lande myndigheterna numera uppgett inte motsitter sig att forvaltningsritten

skriver av mal nr 2343--2346-17 frdn vidare handliggning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2017 tréidde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

(LOU) i kraft. Lagen ska enligt dvergingsbestimmelserna tillimpas pa upp-

handlingar som pabérjats efter ikrafitradandet. I nu aktuella mal &r dirfor

denna lag tillamplig.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genom{Bra upphand-
lingar pd ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
ndgon skyldighet att fullfslja en pébdrjad upphandling (mal C-92/00 HI
punkterna 40 och 41). Rétten att avbryta en upphandling begrinsas inte till
undantagsfall eller nir det foreligger allvarliga omstindigheter (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en
upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara skil, det far inte vara
godtyckligt och det méaste fslja de grundliggande bestimmelserna i fordra-
get (RA 2009 ref. 43). Det 4r den upphandlande myndigheten som har att
visa att det forelegat sakligt godtagbara skil.

Forvaltningsritten konstaterar att det ir ett sakligt godtagbart skiil att av-
bryta en upphandling nér det inte foreligger ndgot giltigt anbud. Aven nir
bara ett enda anbud uppfyller kvalificeringskraven har EU-domstolen och
Hdgsta Férvaltningsdomstolen kommit till den slutsatsen (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz punkterna 31-34 respektive RA 2008 ref. 35).

De upphandlande myndigheterna har i nu aktuell upphandling tillimpat ett
selektivt forfarande och inledningsvis funnit att sgvil Bolaget som Suez
brister i forhallande till de kvalificeringskrav som stélls upp i ansdkningsin-

bjudan. De upphandlande myndigheterna avbrét darfor upphandlingen med
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motiveringen att det inte forelig nagra giltiga anbud i upphandlingen. Vid
en fornyad beddmning, vilken skett efter att Bolaget och Suez ansdkt om
dverprévning av avbrytandebeslutet, har De upphandlande myndigheterna
kommit fram till att endast Suez uppfyller kraven for att bjudas in till an-
budsgivning. De upphandlande myndigheterna vidhller avbrytandebeslutet,
men detta motiveras numera med att det foreligger bristande konkurrens da
endast ett giltigt anbud har kommit in. Bristande konkurrens dr enligt for-
valtningsrittens mening i sig ett sakligt godtagbart skiil for att avbryta en
upphandling. Bolaget har dock inom ramen for ansdkan om Sverprdvning av
avbrytandebeslutet argumenterat for att dess anbudsanstkan uppfyller kvali-
ficeringskraven, varfor forvaltningsrétten har att prova om De upphandlande
myndigheterna har skl for sin bedomning att Bolaget inte uppfyller kraven

pé redovisning av kvalitets- och miljéledningssystem.

Av ansokningsinbjudan framgar bl.a. att ansdkningsunderlaget med bilagor
innehaller ett antal kvalificeringskrav, att forutsittningen for att en ansékan
ska kunna prévas, utvirderas och antas dr att dessa krav 4r uppfyllda, att
anstkan som inte uppfyller kvalificeringskraven kommer att forkastas samt
att anstkan ska vara den upphandlande myndigheten tillhanda senast den

19 mars 2017.
I punkten 3.3.5 i ans6kningsinbjudan fSreskrivs f5ljande:
Anbudsskande ska redovisa sitt kvalitetsledningssystem.

Fér anbudssdkande som #r certifierade enligt ISO9001 riicker det med att
bifoga kopia pé certifikatet.

I punkten 3.3.6 i ansdkningsinbjudan foreskrivs foljande:

Anbudsstkande ska redovisa sitt miljéledningssystem.

For anbudssokande som iir certifierade enligt [SO14001eller EMAS ricker
det med att bifoga kopia pé certifikatet.
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Aven om det ir de upphandlande myndigheterna som har bevisbérdan fr
att beslutet att avbryta upphandlingen baseras pé sakliga skél anser forvalt-
ningsritten att det, néir De upphandlande myndigheterna som i hir aktueilt
fall har anfdrt att ett specifikt krav inte beddms vara uppfylit, ankommer pé
Bolaget att visa pd motsatsen. Férvaltningsrétten konstaterar hirvid att det
certifikat som Bolaget gett in med sin anbudsansokan uttryckligen utpekar
ett annat foretag, MaserFrakt AB, dvs. en annan juridisk person 4n det an-

budssdkande foretaget. Det kan vidare noteras att det i certifikatet och dess

bilaga finns angivet tidpunkten nér ”[f]éretaget ursprungligen [blev] certifie
rat”. Férvaltningsritten finner vid dessa forhallanden att De upphandlande
myndigheterna haft fog fr sin uppfattning att det - baserat pd de handlingar
som Bolaget gett in med sin anbudsansdkan - inte kan utlésas att Bolaget
omfattas av den certifiering som utfirdats for MaserFrakt AB. Mot den bak-
grunden och da det inte heller finns ndgon skyldighet for upphandlande
myndigheter att begiira fortydligande eller komplettering av oklara anbud,
anser forvaltningsritten att diskvalificeringen av Bolagets anbudsansikan
inte kan s#gas std i strid med nigon av de grundldggande principerna {Gr
offentlig upphandling eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. De skl for
avbrytandet som De upphandlande myndigheterna har angett framstér mot
den bakgrunden som sakliga. Det har inte heller framkommit att de grund-
liggande principerna i unionsritten skulle ha dsidosatts genom beslutet.
Suez och Bolagets anstkan om &verprévning av avbrytandebeslutet ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga térvaltningsrittens
avgorande ska skriva tll Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgbrandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgoérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan f6rhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6tdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att beddoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstilistind inte meddelas stir
torvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor vikeigt ate det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verkiagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare
milet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

wyrw.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden &r

dverklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.

Detta giller mil om Sverprovning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

fotsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsSrjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

Lse



